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Abstract  
This paper examines the expression of attitudes in Medias, specifically documentaries. Firstly 
presenting a brief sight through the history of modern time Israel, and secondly with the use of 
thorough discursive analysis, analysis of filmic effects and a general criticism of sources, it will 
attempt to conclude the differentiating views and positions expressed in the Medias.  To specify the 
different positions we will analyse the obviously different documentaries respectively the pro-Israeli 
“The Case for Israel” and the pro-Palestinian “Occupation 101”. Both documentaries use similar 
filmic effects to imply their subjective positions as the “right one”. As an example, both 
documentaries use frequent representations of conflict-zones. Both documentaries picture the people 
they are vouching for, as the victims of hideous crimes against humanity. The conflict is obviously 
not black and white, but the documentaries attempt to express it as such. 
Through a comparison of the results of the analysis, the paper attempts to conclude the presentations 
of the conflicts as effective methods to affect the viewers to feel pity and chose the subjective 
positions on the conflict.  
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Indledning og projektets formål 
Vi har valgt at arbejde med konflikten i Israel og Palæstina. Vores motivation kommer af, at 
konflikten endnu en gang er bluset op over sommeren 2014, og at der for nyligt har været uroligheder 
i Gaza. En anden motivationsfaktor er, at der syntes at have været en stigende interesse for den 
nuværende konflikt, specielt i de sociale medier. Dette har naturligvis også påvirket vores interesse 
indenfor den historiske konflikt. For nyligt har den nyvalgte svenske Statsminister Stefan Löfven 
udtalt, at han anerkender Palæstina som en selvstændig stat, hvorimod Danmarks nuværende 
statsminister Helle Thorning-Schmidt ikke har valgt at drage denne konklusion. Diskussionen er for 
nyligt blevet taget op i det danske folketing, hvor selv samme spørgsmål blev stillet. Skal Palæstina 
anerkendes som stat? Dette har muligvis givet den almene borger, en større interesse for at engagere 
sig i konflikten.  
Vi har dog valgt at afgrænse os til en andet form for medie end de sociale medier, nemlig 
dokumentarfilm. Vi bliver ofte informeret om episoder fra den israelsk-arabiske konflikt, når vi 
eksempelvis bliver oplyst igennem diverse medier. Det som vi finder interessant er, at historierne ikke 
kan afslører en definitiv sandhed, men udelukkende fremstiller sin egen repræsentation af 
virkeligheden. Ofte bliver vi introduceret til en mere eller mindre simpel version af forskellige 
situationer, hvori belægget mangler. Vi vil i opgaven kigge nærmere på disse diskurser, som konstant 
bliver skabt af de givende aktører igennem medier. Genren dokumentarfilm synes dog at være det 
mest interessante at tage fat i, da denne udstilles som fakta, men i flere tilfælde ignorere det.  
Formålet med projektet er så vidt muligt, at svare på den valgte problemformulering så fyldestgørende 
som muligt.  
Da opgaven behandler en problemstilling udefra en historisk kontekst, og anvender diskursanalyse til 
at besvare problemformuleringen, forankrer den sig i dimensionen kultur og historie. Da vi belyser 
problemstillingen udefra en tekst, nemlig dokumentarfilm, forankrer opgaven sig i dimensionen tekst 
og tegn. 
Genstandsfelt 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i dokumentarfilmene ”The Case for Israel” og ”Occupation 101” 
med fokus på diskurser, filmiske virkemidler og det historisk kildekritiske.  
Disse to dokumentarfilm kan belyse vores nysgerrighed omkring disse emner. Igennem 
dokumentarfilmene tager vi udgangspunkt i repræsentanternes udlægning af konflikten mellem Israel 
og Palæstina. Dette er med fokus på den diskursdannelsen, som især i disse dokumentarfilm kommer 
til udtryk igennem meningsdannere, ”objektive” eksperter og fremmedgørelse af oppositionen. 
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Problemformulering 
Hvordan og i hvilket omfang kommer kampen om sandheden til udtryk i de to dokumentarfilm, 
”Occupation 101” og ”The Case for Israel” og hvilke filmiske virkemidler er blevet brugt til at 
tydeliggøre budskabet? 
Kritisk refleksion over gruppens arbejdsproces 
Vi har i gruppen udvalgt specifikke dage, hvor vores arbejde kunne finde sted. De aftaler vi har haft i 
forhold til dette, er mere eller mindre blevet overholdt, og møderne har er hverken blevet udskudt 
eller aflyst. Dog mener vi, at en mere struktureret arbejdsplan kunnet have været nyttig. Flere gange 
har aftalerne været for løse, og der har derfor ikke været en konsensus om hvad der egentlig skulle 
have været lavet. Derudover er vi bevidste om, at det er vores første projekt, og at fejl naturligvis ville 
forekomme.  
Vi har lært en masse om strukturering og måden at fordele og udarbejde opgaver på. Der har ikke 
været deciderede konflikter, men derimod progressive diskussioner der har ledt til tankevækkende 
nytænkning og nye veje projektet kunne have være gået.  
Vi er alle enige om, at flere diskussioner og samtaler ville have været brugbare. Det er gået op for os, 
at mere samtale og snak lige ud af posen, kunne have resulteret i bedre arbejdsindsats enkeltvis. Hvis 
vi hver især havde fremlagt, hvad vi mente vi var mest sikre i, ville brikkerne have faldet på plads, og 
alle havde mere eller mindre arbejdet med netop det, de selv syntes var mest spændende. 
Kritisk refleksion af valgt materiale  
Vores kilder er først og fremmest valgt ud fra vores emnevalg og problemformulering. 
Vi har valgt at bruge lærebøger for at få en baggrundsviden, som kan hjælpe os til at forstå 
nedslagspunkter i vores primære kilder, dokumentarfilmene. Det gælder henholdsvis fakta om den 
historiske tidslinje i den israelsk-palæstinensiske konflikt, teorien bag diskurser og kildekritik. 
Dokumentarfilmene har vi valgt ud fra en større mængde. De to valgte lader til at være bedst for en 
besvarelse af vores problemformulering, af flere årsager. Afsenderne fremstår som to rivaliserende 
parter, som begge har baggrunde der støtter hver deres part. The Case for Israel og dets filmhold har 
et klart tilhørsforhold til Israel. I Occupation 101 fremgår det dog lidt tvetydigt, om der er et direkte 
tilhørsforhold, da producenterne ikke er palæstinensere. Om ikke andet har de forbindelser og relation 
til konflikten, igennem interesser og organisationer. Desuden har begge film vundet filmpriser, hvilket 
også fik dem til at skille sig ud fra mængden. 
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Endvidere har vi brugt en artikel fra The Case for Israels egen hjemmeside, for at få svar på hvem 
dokumentaristerne sigtede efter af modtagere. Internethjemmesider har vi brugt i situationer, hvor vi 
ikke har kunne finde data i de andre kilder. Det er oftest sket i mangel på årstal, nationaliteter og 
lignende. 
 Afgrænsning 
 
Vores redegørelse deler sig i tre spor: Først og fremmest redegør vi for det historiske forløb i Israel-
Palæstina-konflikten, med udgangspunkt i de historiske referencer som bruges i de to 
dokumentarfilm. Der er altså ikke tale om en fuldstændig nøjagtig gennemgang af samtlige historiske 
begivenheder, men relevante nedslagspunkter er blevet udvalgt.  
Ud over det historiske, har vi redegjort for de vigtigste elementer i diskursanalysen – både det 
teoretiske fundament og de praktiske redskaber. Vi har redegjort for de begreber, og det teoretiske 
grundlag, som kommer i spil i vores analyse af de to dokumentarfilm, og har dermed undladt at 
redegøre for visse dele af den omfattende diskursteori.  
Sidst men ikke mindst har vi redegjort for begreber knyttet til kildekritik og medieanalyse, da det er 
yderst relevant for det senere analysearbejde. Det kan bl.a. give os en skarpere forståelse af 
dokumentarfilmens muligheder som genre.  
Vores analyse deler sig i tre spor: Dels har vi lavet en omfattende diskursanalyse af filmene, som er 
meget afgørende for vores besvarelse af problemformuleringen. Da arbejdet med diskursanalysen kan 
fortsætte i det uendelige, beskæftiger vi os kun med de vigtigste hovedpointer. Vi har altså foretaget 
en række bevidste til- og fravalg, som vil fremgå af analysens konklusioner. 
Derudover har vi lavet en analyse af de filmiske virkemidler, da det er meget relevant for besvarelse 
af vores problemformulering. Vi har valgt at beskæftige os med de filmiske virkemidler, som har en 
betydning for lige præcis de to dokumentarfilm, som vi har valgt at beskæftige os med. Også her har 
vi derfor foretaget en række til- og fravalg.  
Sidst men ikke mindst har vi valgt at analysere de to dokumentarfilm, ud fra en kildekritisk vinkel. 
Det kan være med til at give et billede af afsendernes udgangspunkt og motiver, og kan dermed give 
et væsentligt bidrag til forståelse af dokumentarfilmene.  
I diskussionen har vi lavet en meget skarp prioritering. Vi starter med at komme med de vigtigste 
komparative pointer, i forhold til de to dokumentarfilm. Det arbejde kunne have været mere 
omfattende end det har været, men også her har vi prioriteret med hård hånd.  
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Også i forhold til filmiske virkemidler og kildekritik, har vi sammenlignet de to film, og diskuteret 
forskelle og ligheder. Det kan være med til at give et indtryk af, om filmene har benyttet sig af de 
samme instrumenter, på trods af de helt forskellige budskaber.  
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Fra Zionisme til Besættelse 
Det jødiske folk har siden helt tilbage til Moses tid levet i diaspora
1
, spredt ud over hele verden. De 
har ifølge religiøse skrifter ventet på en guddommelig indgriben til at de kunne vende tilbage til et 
jødisk land, Zion.  
Jøderne i Europa 
I midten af 1800-tallet var op til 75 procent af den jødiske befolkning bosat i det østlige Europa og 
Rusland. Der levede de mere eller mindre afskåret fra den ikke-jødiske befolkning, men med 
stigningen i befolkningstallet kunne de ikke længere skærme sig fra omverdenen. Da de oftest ikke 
kunne sproget, gjorde det at de ikke kunne være med på industrialiseringens moderne bølge, og 
omverdens syn på dem blev forringet. (Shapira, 2012) I de vestlige lande derimod, var der i samtiden 
større tolerance overfor jøderne, hvilket gav dem større frihed. Med den såkaldte jødiske 
oplysningstid (Shapira, 2012) kunne den jødiske nationalfølelse blomstre. Samtidig muliggjorde den 
forbedrede infrastruktur og transportmidler immigration rundt omkring i Europa, og fødselsstedet var 
ikke længere en vigtig del af jødernes identitet. Mulighederne for at udfolde sig i Vesteuropa var 
næsten ubegrænsede, og den religiøse side behøves ikke i samme grad, til at give mening med 
tilværelsen (Shapira, 2012). 
 
Da der var voksende antisemitisme i Østeuropa og Rusland, blev den jødiske drøm om at vende 
tilbage til Zion forstærket. Zionisme er en grundlæggende jødisk ideologi hvis endegyldige mål er at 
vende tilbage til ’Kanaans land’. Blandt zionismen er der flere grene, der hver især mener deres måde 
at tolke det gamle testamente er rigtige. Indtil 1900-tallet var der ingen populære idéer om at det 
jødiske folk skulle forlade diasporaen
2
, da tilbagevendelsen skulle ske ved en guddommelig indgriben 
(Shapira, 2012). 
Zionismens opstand  
Theodor Hertzl bliver set som Zionismens fader. Hertzl kunne se den stigende antisemitisme og skrev 
derfor en række artikler og skrifter, hvor han udtrykte at de nye politiske bevægelser og den stigende 
nationalisme i Europa var til fare for jøderne. Han indså at den eneste løsning for jødernes overlevelse 
var en etablering af en jødisk stat (Shapira, 2012). Han så også at den eneste mulighed for oprettelsen 
af denne stat var med hjælp fra de europæiske stormagter. 
 
I 1897 forekom den første zionistiske kongres i Basel, ledet af Hertzl. Her mødtes en flok af 
Vesteuropas prominente jøder og planlagde etableringen af et Zion. Der blev aftalt at der ville 
forekomme en sådanne kongres hver andet år, og der blev etableret organisationer som ville varetage 
                                                          
1
 Bibelsk betegnelse for spredningen af en befolkningsgruppe. 
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kongressens interesser imellem kongresserne. Efter kongressen i Basel udtrykte Hertzl at han ”I Basel 
grundlagde den jødiske stat” (Shapira, 2012). Det var specielt i Østeuropa at Hertzl fandt sine følgere, 
da de så Zionismen som en løsning på deres undertrykkelse og fattigdom. Hovevei Zion bevægelsen 
begyndte at etablere jødiske kolonier i Palæstina, efter de antisemitiske oprør i Rusland, men det var 
først ved tiltrædelsen af Hertzl at der det jødiske folk begyndte at tro på Zionismen. 
 
Op til første verdenskrig, forekom den første og anden Aliya, altså immigrationsbølger af jøder til 
Palæstina. De bosatte sig byområder og i de såkaldte Moshavot, altså bosættelser med økonomisk 
grundlag i landbrug. I år 1918 bestod den jødiske befolkning i Palæstina af 85.000 mennesker, 8,1 
procent af Palæstinas befolkning (Sachar, 1996 [1976]). 
Under britisk mandat 
Efter første verdenskrig faldt Israel under et britisk styre. Ifølge Balfour-deklarationen støttede 
Storbritannien oprettelsen af en jødisk stat på palæstinensisk territorium, hvilket betød at den britiske 
regering ville lette processen, men den skulle stadig implementeres af jøderne selv. Dette skabte i 
perioden 1920-21 en række palæstinensiske oprør. For at formilde urolighederne og tilgodese 
arabernes behov, stoppede den daværende britiske regering immigration til Palæstina og udpegede 
Haj Amin Al-Husseini som Mufti af Jerusalem
3
. (Shapira, 2012) 
 
Årtiet efter 1921 foregik det forholdsvis roligt. Der var intern splid i den Palæstinensiske arabiske 
nationale bevægelse hvilket gjorde at araberne forringede deres mulighed for indflydelse. Dette 
skyldes at bevægelsen afviste Storbritanniens forslag om at etablere en fælles lovgivende råd. 
Araberne nægtede at samarbejde med den britiske stat, da det ville betyde en anerkendelse af jødernes 
ret til land i Palæstina. Dette var tydeligvis til jødernes fordel, da de på trods af grov retorik mod 
araberne støttede Storbritanniens pacifistiske politik. (Shapira, 2012) 
 
I 1929 udbrød endnu et arabisk oprør, grundet mistanke om at jøderne ville overtage Grædemuren. 
Oprøret var delvist opfordret af Al-Husseini, da der blev udført spydige handlinger der virkede 
krænkende mod religioner overfor både jøder og araber, omkring de hellige steder i Jerusalem. 
Oprøret udbrød den 23. august i byerne Jerusalem, Hebron og Safed og fortsatte i en uge. Det 
resulterede i mord på 133 jøder, ødelæggelse af jødiske bosættelser og tyveri af ejendom. Disse 
uroligheder tydeliggjorde hvor svage briternes styre var i Palæstina. (Shapira, 2012) 
 
Efter børskrakket i 1929 indførte mange lande en strammet immigrationslov. Fascistiske regeringer 
kom til magten i mange europæiske lande og førte efter Adolf Hitlers kommen til magten, til en stærk 
antisemitisme og jødeforfølgelse.  Det resulterede i en stor jødisk folkevandring til Palæstina, som 
                                                          
3
 Islamistisk lærd med ansvaret for islamiske hellige steder. 
Kampen om Sandheden  18-12-2014 
10 af  
 
betød at den jødiske befolkning i Palæstina som bestod af 170.000 jøder omkring år 1929 voksede til 
en befolkning på 400.000 i år 1932. Dette betød at jøderne stod meget stærkere end før, og ideen om 
en udelukkende arabisk stat i Palæstina blev forringet. (Shapira, 2012) 
 
Udviklingen resulterede i en drastisk ændring i arabernes selvforståelse. Den gik fra at være en 
klanmentalitet til en radikal politisk styrke. Et politisk parti, kaldet ”Istikal” fremtrådte i starten af 
1930erne. Deres overbevisning var at det ikke var jøderne der var problemet, da de mente Palæstina 
selv kunne tage sig af dem, men at det var den britiske regering der var problemet. Dette resulterede i 
aggressioner og demonstrationer mod det britiske styre i 1933, med motivet at Palæstina skulle have 
en uafhængig regering. Dette var første gang i historien at to folkefærd reelt aspirerede om retten til 
landet. (Shapira, 2012) 
Masseimmigration og modstand 
I år 1935 var immigrationen af jøder til Palæstina rekord højt, men lige knap 62.000 tilflyttede jøder. 
Samme år blev den første terrorhandling mod jøder i Palæstina udført. I en kamp mellem 
terrorgruppen og de britiske styrker, blev lederen af gruppen, Azzadin Al-Qassam, dræbt og ophøjet 
til et symbol for palæstinensisk modstand. (Shapira, 2012) 
 
I april 1936 fandt endnu et arabisk oprør sted som startede med tilfældige aggressioner mod jøder, 
men efter blot få dage tog den arabiske komite styringen og fremlagde krav. Disse krav blev bakket 
op af en landsdækkende strejke af hele den arabiske befolkning i Palæstina, hvilket på kort tid 
resulterede i enorm økonomisk krise for de palæstinensiske arabere. På trods af strejken formåede 
jøderne at opretholde egen økonomi. F.eks. lukkede araberne ned for eksport af varer og immigration 
af jøder i havnen i Jaffa, men uden store problemer åbnede jøderne en havn i Tel Aviv og fortsatte 
immigrationen og eksporten af citrusfrugter (Shapira, 2012). 
Håb og nederlag 
Ved den tyvende zionistiske kongres i Basel i 1937 fremlagde briterne et forslag om en decideret 
opdeling af Palæstina kaldet ” The Peel Comission Partition Plan” (Shapira, 2012). Det fremgik af 
forslaget at Palæstina ville blive opdelt i tre dele. En britisk styret del, der regerede over byer som 
Nazaret, Jerusalem, Betlehem og Ramla, en jødisk del der ville bestå af hovedsageligt det nordlige 
Palæstina, og en del af kysten ned til Tel Aviv og en arabisk palæstinensisk del der bredte sig fra 
Baisan og ned til nord of Aqaba og inkluderede kysten omkring Gaza-striben og Majdal. Dette gav 
jøderne håb om endelig at have et selvstyret land, men blev mødt af hård modstand fra de 
palæstinensiske arabere. I efteråret 1937 fortsatte terrorhandlingerne mod Jøderne. Modstanden 
fortsatte til midten af 1939 på trods af briternes aggressive forsøg på at slå det ned resulterede i at 
briterne selv tog afstand fra opdelingsplanen. 
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Samtidig, omkring midten af 1937, fulgt af den antisemitiske bevægelse i Europa, forekom der stærk 
antisemitisk bevægelse i den britiske regering. Til et regeringsmøde i 1939, hvor både jøder og araber 
var inviteret, valgte den britiske regering at imødekomme arabernes krav om meget begrænset 
immigrationstilladelse, forbud mod salg af land og suverænitet til araberne. Dette viste sig fatalt, da 
der efterfølgende forekom historiens største katastrofe, Holocausten. Jøderne kunne ikke flygte til 
Palæstina. 
Det mindre onde 
I september 1939 brød anden verdenskrig ud og jøderne stod nu i et dilemma. De havde nu to 
modstandere. På den ene side var den ekstremt jødehadende Hitler og det nazistiske Tyskland, og på 
den anden side den britiske beslutning fra starten af 1939 som begrænsede jøderne i Palæstina. 
Jøderne besluttede dog ret hurtig at slutte sig til modstanden mod nazisterne. 27.000 unge jøder 
meldte sig ind i den britiske hær, men samtidig lænede araberne sig over mod modparten. Et oprør 
fandt sted i Irak, hvilket truede briternes styre i Mellemøsten. Grand Mufti Al-Husseini af Jerusalem 
flygtede til Berlin og identificerede sig med nazisterne og deltog aktivt i nazistisk propaganda i 
Mellemøsten.  
 
Da briternes styre i Mellemøsten var truet, var det voksende samarbejde med jøderne og så deres 
interesse. Premierminister Churchill blev set som en pro-zionistisk og atter fik jøderne håb om en 
Jødisk stat, et håb som dog var falmet efter statsmødet i 1939. 
 
Men atter engang måtte jøderne blive skuffet. Da Churchills konservative parti tabte et jordskredsvalg 
mod Labour Party i Storbritannien efter krigen og de første bølger af den kolde krig viste sig, indså 
briterne at det var essentielt for dem at have støtte fra de arabiske stater.  De havde brug for de store 
olieressourcer der eksisterede i ørkenen og da omdrejningspunktet for en alliance mellem 
Storbritannien og de arabiske stater var Palæstina, besluttede briterne sig for ikke at ændre på udfaldet 
fra mødet i 1939 (Shapira, 2012).  
 
Da anden verdenskrig var overstået, så verden og jøderne de grusomheder der havde foregået i nazi 
okkuperede områder, men de havde svært ved at bearbejde det (Shapira, 2012). Med gråd og sorg 
kom vreden over at den oplyste verden havde set på, mens nazisterne foretog en etnisk udrensning. 
Dette forenede hele verdens jøder til at kæmpe for at åbne immigrationen til Palæstina.  
 
Immigrationen til Palæstina var lukket og jøderne der var blevet deporteret til KZ-lejre i Europa havde 
efter frigørelsen ikke nogen steder at tage hen, intet hjem at vende tilbage til. De blev fastholdt i de 
samme områder de var tidligere fanger i, og tilstandene var ikke meget forbedrede. (Shapira, 2012) 
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Fra britisk til FN mandat 
Det var først under presset fra amerikanske jødiske feltpræster, at USA trådte til undsætning. 
Præsident Trueman opfordrede briterne til at tillade 100.000 jøder fra KZ-lejre immigration til 
Palæstina. Da briterne var interesserede i at samarbejde med USA, i håbet om støtte til at genopbygge 
Europa, accepterede de denne opfordring officielt, men den britiske regering valgte at udskyde 
processen, på trods af stor jødevandring til de allieredes områder i Europa. Jøderne i Palæstina 
organiserede skibe til at smugle jøder til Palæstina så briterne svarede ved at modkæmpe skibene og 
deportere dem tilbage til Europa.  
 
Der forekom nu ekstrem mistillid til Storbritannien som eskalerede gevaldigt og fik opbakning fra 
verdens jødiske befolkning, både radikale og moderate jøder (Shapira, 2012). Det resulterede i at 
jøderne i Palæstina indledede guerilla-angreb og terroraktioner mod briterne i landet. Det endte med at 
den britiske regering gav op på at finde en løsning på problemerne i Palæstina og opgav deres mandat 
over landet til det internationale samfund, nemlig FN. 
FN foreslog en tostatsløsning. De arabiske stater regnede med at østblokken vil gå imod forslaget, 
men indså ikke at Sovjetunionen var interesserede i at formindske briternes indflydelse i 
Mellemøsten, så de bakkede op om forslaget. I november 1947 foretog FN en afstemning som 
resulterede i en tostatsløsning, Et jødisk Palæstina og et arabisk Palæstina. 
 
”Gennem hele perioden var der ingen betydelig diskurs mellem jøder og arabere. Araberne så ingen 
grund til at opgive deres eksklusive ejerskab af Palæstina, mens jøderne havde endnu intet at opgive.” 
(oversat) (Shapira, 2012)(s. 113) 
Den store Nakba 
Natten til den 29. november i 1947 var der glæde at spore omkring i verden over en jødisk stat var 
blevet anerkendt. Den nye israelske regering så dog allerede i 1945 hvad dette ville betyde og 
formåede på få år at skabe en militærmagt, i frygt for at de arabiske stater ville angribe. I slutningen af 
1947 brød en borgerkrig ud, og i marts 1948 angreb en forenet arabisk hær, bestående af Transjordan, 
Egypten, Syrien og Irak, Israel. Da arabernes mål var at smide jøderne ud af landet, var det for 
israelerne en eksistentiel krig (Shapira, 2012) (Sachar, 1996 [1976]).  
Den arabiske hær var ikke organiserede og arbejdede ikke sammen, hvilket ledte til et arabisk 
nederlag. I sommeren 1949 formåede IDF
4
 at organisere sig og slå araberne ud af landet. Dette 
resulterede i masseflugt af arabiske palæstinensere til de nærliggende lande. Mange blev også 
deporteret og palæstinensiske beboelser blev destrueret. Derfor blev den senere kaldt ”Den store 
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Nakba” altså den store katastrofe. Den arabiske hær ville tilbageerobre landet, men endte med et fatalt 
nederlag (Shapira, 2012). 
 
Krigen endte med en våbenhvile mellem Israel og de forskellige arabiske stater. Dette betød at der 
ikke var åbne slag, der blev aftalt grænser og demilitariserede zoner, men førte ikke til en fredsaftale. 
De arabiske flygtninge fik ikke mulighed for at vende tilbage til deres hjem, men forblev i 
flygtningelejre i blandt andet det daværende egyptiske Gaza. 
Eftermæle 
Israel led enorme tab og mange jødiske beboelser blev destrueret, men i realiteten endte krigen med at 
Israel overlevede og slog landets fjender tilbage. Israel kunne nu kalde sig en stat. Det viste sig at det 
nye IDF var den stærkeste hær i regionen, så Israel var ikke længere afhængig af FN men kunne 
handle på egen hånd, men stadig varsomt, da de ikke ville opildne de vestlige nationer. Dog tog Israel 
efter krigen ejerskab over landet, f.eks. ændrede de navnene på byerne fra arabisk til hebraisk. 
(Shapira, 2012)  
Det første Israelske parlament, Knesset, blev valgt den 15. januar, 1949, med samme parlamentariske 
system som Storbritannien, og Israels første Højesteret blev etableret allerede den 15. september 
1948. Israel betegnede nu sig selv som et demokratisk regime (Shapira, 2012). 
Den ensomme uafhængighed 
I årene efter krigen var der ingen tydelige tegn på endnu en krig mellem de arabiske stater og Israel, 
men på trods af våbenhvilen blev Israel isoleret. Både Storbritannien og USA indgik i dialog med de 
arabiske stater og ignorerede Israel (Sachar, 1996 [1976]). Der var ingen tale om en fast fred mellem 
landende. I perioden mellem 1949-56 blev flere end 1956 jøder myrdet i terroraktioner fra anti-
israelske partisaner fra de omkringliggende arabiske stater. Da Israel så ansvaret for at stoppe dem, at 
være de omkringliggende staters, hvilket haltede, skabte det endnu større mistillid til dem. De 
arabiske legioner samarbejde endog med dem. (Shapira, 2012) Israel fortog en række repressalier, 
som svar på terroraktionerne.   
I starten af 1950’erne forekom et kup i Egypten, og den karismatiske Nasser kom til magten. Nasser 
fik støtte fra Sovjetunionen i en kampagne mod vestens imperialisme, og formåede at nationalisere 
Suezkanalen. Dette betød at Frankrigs og Storbritanniens indflydelse i Mellemøsten blev forværret. 
Dette gav Israel mulighed for at alliere sig med dem, så de ikke længere stod alene. Ved hjælp af 
franske våben og luftstøtte erobrede Israel Sinai-halvøen frem til Suezkanalen. Operationen endte dog 
i fiasko, da den mødte stor modstand fra USA og Sovjetunionens side, og Israel blev tvunget til at 
trække tilbage til Israels grænse. Som resultat af konflikten og Nassers magtopstandelse erklærede 
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Ben-Gurion som daværende Israels forsvarsminister våbenhvilen mellem Egypten og Israel som 
ikkeeksisterende og umulig at genoprette (Shapira, 2012) (Sachar, 1996 [1976]). 
I perioden efter 1949 var palæstinensernes politiske indflydelse nærmest ikke-eksisterende. 
Størstedelen af den palæstinensiske befolkning var bosat i enten den jordansk-kontrollerede 
Vestbredden og den egyptisk-kontrollerede Gaza-stribe. Det var først ved den arabiske sammenkomst 
i 1964 at PLO
5
 blev etableret som en paraplyorganisation, som inkluderede bl.a. Fatah
6
, der tilgodeså 
palæstinensernes krav om ejerskab af Palæstina. PLO var støttet af Nasser og baseret i Syrien, hvilket 
yderlige skabte spænding mellem Israel og de omkringliggende arabiske stater (Sachar, 1996 [1976]) 
(Shapira, 2012).  
Seksdagskrigen 
60’erne var præget af en konstant spænding mellem Israel og de omkringliggende stater. Nasser tog 
aldrig afstand fra sin drøm om et panarabisk
7
 region, en drøm der kun kunne fuldføres ved at udslette 
staten Israel. PLO så missionen som deres ansvar, og Nasser gav derfor PLO frit rum til at mobilisere 
i Gaza og Sinai-halvøen, hvor de rekrutterede palæstinensere fra alle arabiske stater.  
Egypten og Syrien havde indgået en aftale om fælles forsvar mod Israel. Grundet bl.a. en luftkamp 
mellem israelske og syriske fly over Damaskus den 7. april 1967 følte Israel sig tvunget til at 
mobilisere store mængder tropper til den syriske grænse. Som respons på dette mobiliserede Nasser 
tropper til Sinai-halvøen og til nærheden af Gaza. Den 23. maj 1967 begyndte Israel en total 
mobilisering af deres tropper. 
I løbet af få dage formåede de arabiske stater at undergå en pagt til at likvidere Israel og levere 
Palæstina tilbage til palæstinenserne. PLO’s leder Ahmed Shukeiry fik stillet spørgsmålet hvad der 
ville ske med jøderne i Israel og svarede: ”De der overlever, vil forblive i Palæstina. Jeg regner med 
at ingen af dem vil overleve.”(egen oversættelse) (Sachar, 1996 [1976], s. 634) Det var sådanne 
udtalelser om folkedrab der sikrede vestens sympati for Israel. 
Den 5. juni 1967 initierede Israel et luftangreb på Egyptens flybaser og formåede på 170 minutter at 
smadre størstedelen af landets luftvåben. I de følgende dage erobrede Israel Sinai-halvøen, 
Vestbredden, Jerusalem, og Golanhøjderne. Israel sejrede over alle deres fronter, mens de arabiske 
legioner blev totalt destrueret. Dette formåede Israel at gøre uden nogen som helst støtte fra vesten. 
Israel var endnu en gang sejrsherren i Mellemøsten.  (Sachar, 1996 [1976]) 
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Imperiet Israel 
Efter krigen blev Israel splittet. Israel var nu en besættelsesmagt der lagde stor vægt i militæret, med 
befolkningens sikkerhed som motiv. Der var en 3-årig værnepligt, reserven blev ofte kaldt til tjeneste 
og en lang liste af afdøde soldater, hvilket alt sammen bidrog til frustration af folket. På den ene side 
var folket der troede at det var den eneste løsning, og på den anden side folket der stod imod det og 
ønskede fred (Shapira, 2012).  
 
Den arabiske befolkning i de besatte områder var i chok over det ekstreme nederlag.  
Der tilkom hermed ikke mindre end én million araber til Israel. Den arabiske del af Israel blev 
genopbygget og renoveret, med nye fortov og gadelygter. Dette var en stor overraskelse, da araberne 
forventede brutalitet og fjendtlighed fra jøderne. På Vestbredden, som nu var kontrolleret af militæret, 
flygtede en lille del af araberne til den syriske Østbred, mens resten blev i det nye Israel.  
Israel gjorde det klart at våbenhvilen og opdelingen af landet som blev aftalt i 1949 var irrelevant, da 
de havde stået alene mod de arabiske stater, og samtid nægtede de arabiske stater at indgå i dialog, 
forhandle eller anerkende Israel som stat. Nasser og de andre arabiske ledere lovede stadig at give 
Palæstina tilbage til araberne. PLO og Fatah fortsatte med guerilla-aktioner mod Israel, men var dog 
lammet efter krigen. (Sachar, 1996 [1976]) 
I 1969 overtog Yassir Arafat ledelsen af PLO og derved Fatah, hvilket resulterede i en reinkarnation 
af organisationen. Arafat fik til et arabisk topmøde stor støtte, og fik tildelt ansvaret for den 
palæstinensiske frigørelse (Sachar, 1996 [1976]). PLO fik oven i købet anerkendelse fra FN i 1974 til 
et topmøde, mens zionismen blev ligestillet med racisme. (Shapira, 2012) 
Yom Kippur  
I 1973 udbrød en ny krig mellem Egypten-Syrien og Israel. Israel indså ikke hvor stor moralsk skade 
deres overtagelse af Sinai-halvøen havde gjort på Egypten (ledet af Sadat), og det samme for 
Golanhøjderne i Syrien. Krigen gik ikke lige så nemt for Israel som krigen i 1967, da det for dem var 
en overraskelse, men efter få dage fik Israel mobiliseret reserverne til kampområderne og i løbet af 
tyve dage. Den 26. september blev en ny våbenhvile indledt ved hjælpe af FN, en våbenhvile som 
senere første til fredsprocessen i 1978. (Shapira, 2012) 
Stræben efter fred 
I år 1970 blev Anwar Sadat valgt til præsident i Egypten, i år 1977 blev Menachem Begin valgt til 
premierminister af Israel (som den første af arbejderpartiet Likud), Samme år som Jimmy Carter blev 
valgt til præsident i USA. Dette var de tre vigtigste karakterer i ved fredsaftalen mellem Egypten og 
Israel, som efter lange forhandlinger om Sinai-halvøen og palæstinenserne, blev aftalen underskrevet 
af begge parter d. 26. Marts 1979. Aftalen betød at Sinai-halvøen ville blive leveret tilbage til Egypten 
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og at Vestbredden og Gaza-striben ville blive en selvstændig stat, hvis de formåede at etablere et 
styre. (Sachar, 1996 [1976]). 
Resultatet af aftalen viste sig at være gunstig for palæstinenserne, da de yderligere blev inkluderet af 
Israel. Det palæstinensiske folks analfabetisme faldt fra 50 procent til 30 procent mellem 1967 til 
1980. Israel formåede at etablere universiteter og andre skoler i Palæstina og i året 1981 læste ti 
tusinde arabiske palæstinensere på skolerne. For Israel betød det en stigning i BNP på 13 procent. 
(Sachar, 1996 [1976]) Det var senere i 1980’erne at denne udvikling blev haltet, da der på grund af 
økonomiske årsager kom pres på palæstinenserne 
På trods af fredsaftalen mellem Egypten og Israel, fortsatte PLO terrorangreb på jøderne. PLO var 
hovedsageligt styret fra Libanon, så med dette argument besluttede Begin og den Israelske regering at 
træde ind i den daværende borgerkrig i år 1982. Israel formåede at besætte det sydlige Libanon og 
Beirut, i håbet om at etablere en kristen regering, men det viste sig at være en blodig kamp mod PLO 
guerilla-angreb og mod Syrien. Israel trak sig ud af landet, mens Syrien ændrede sit syn på PLO og 
bekrigede dem (Shapira, 2012). Begin resignerede den 28. august, 1983. 
Den første Intifada 
Den 8. december 1987 forekom en fatal ulykke i Gaza-striben, hvor en israelsk jøde kørte galt i en 
lastbil og dræbte fire palæstinensiske arabere. Dette led til massive oprør i både Gaza og Vestbredden. 
Flammen fik brændsel fra frustrationerne over at Israel etablerede ”checkpoints” på Vestbredden som 
begrænsede palæstinensernes frihed til bevægelse og fra faktummet at det var palæstinenserne der 
udførte det usle og hårde arbejde for israelerne (Shapira, 2012). Både den israelske regering og PLO 
undervurderede oprørets omfang, og først efter flere dage indså begge parter hvor stor et momentum 
det havde fanget. Derfor var IDF ikke klar til at handle mod de voldelige demonstranter. (Shapira, 
2012) 
En ny dominant palæstinensisk enhed viste sig til kende i Gaza-striben; Hamas
8
. Hamas så ingen 
plads til en kristen, jødisk eller ikke-troende regering, og var stærkt antisemitiske. På trods af dette fik 
Hamas støtte af Israel, da det formindskede PLO’s magt i Gaza. Hamas tog afstand fra terroraktioner, 
og fokuserede på at uddanne palæstinensere i islamisk ånd, og etablerede en række institutioner i 
Gaza. Hamas var en stærk kontra til PLO. 
På Vestbredden blev der hurtigt etableret en ledelse af oprøret, som PLO’s ledelse, som på det her 
tidspunkt var bosat i Tunesien, hurtigt tog under sin vinge for at sikre PLO’s position i området. 
Ledelsen af oprøret accepterede Arafat, som gav dem både legitimitet og økonomisk grundlag. 
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På trods af oprørende, anvendte demonstranter i den første periode af Intifadaen ikke skydevåben. 
Dette gjorde at verdenssamfundet så IDF som Goliat og palæstinenserne som David. (Shapira, 2012). 
Men det vendte, da en række terroraktion fandt sted, som Arafat ikke tog afstand fra.  Det der 
ødelagde vestens syn på palæstinenserne var støtten af Saddam Husseins invasion af Kuwait.  
Da IDF mobiliserede sine enheder til Vestbredden, tolkede de en ordre fra forsvarsminister Rabin 
som: ”bræk deres knogler” (Shapira, 2012). Om han ytrede disse ord, eller det var en fortolkning af 
frustrerede IDF-tropper, vides ikke præcist. Men dette ændrede atter verdenssamfundets syn på Israel. 
Som straf for oprør, rev IDF huse ned. 
November 1988 erklærede Arafat Palæstina selvstændig, og fik støtte fra Jordan. PLO udtalte at de 
ikke vil anvende terroraktioner, hvilket åbnede op for dialog med USA, men en ting ændrede sig ikke. 
Både PLO og Israel mente at have ret til hele landet (Shapira, 2012). 
Oslo fredsprocessen 
I året 1992 blev Yitzhak Rabin genvalgt som ministerpræsident af Israel. Rabin stræbte efter at skabe 
en længere varig fred mellem Israel og palæstinenserne og indgik i dialog omkring dette med den 
nyvalgte præsident af USA, Bill Clinton. Disse dialoger førte senere til Oslo fredsprocessen. Rabin 
var klar til at støtte en oprettelse af PA
9
, med Arafat som leder (Shapira, 2012). 
I august 1993 havde delegationer fra henholdsvis Palæstina og Israel fundet frem til en enighed. Rabin 
var klar til at gå i dialog med PLO, da der ikke var andre alternativer for palæstinenserne, og Arafat 
måtte stræbe efter en aftale, da PLO ikke længere var støttet af den faldne Sovjetunion. I September 
1993 underskrev begge parter en deklaration, hvor begge nationer anerkendte hinanden. Relationen 
var gået fra fjendtlig til samarbejdende. (Shapira, 2012). Fredsprocessen mødte dog stor modstand, da 
Hamas indledte en række selvmordsbomber, og jødisk terrorisme også fandt sted. Dette rystede den 
allerede vakkelvorne situation. Men Rabin og hans regering fortsatte stræben efter fred, og første til 
en fredsaftale med Jordan og påbegyndelsen af en med Syrien. 
Den 4. november 1995 blev Rabin myrdet af en jødisk modstander af fredsprocessen. På trods af 
dette, fortsatte fredsprocessen med Peres som præmiereminister og Oslo II aftalen blev 
implementeret, hvilket betød at IDF trak sig delvist ud af Vestbredden og overrakte administrationen 
til PA. 
Gensyn med Intifada 
I år 2000 besøgte Sharon, lederen af den Israelske opposition, Tempel-bjerget i Jerusalem, et helligt 
sted for muslimerne. Dette resulterede i demonstration. For at slå demonstrationen ned anvendte IDF 
mindre våben, og konflikten eskalerede ukontrolleret. Arafat, der ikke fik sine krav godtaget ved en 
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forhandling på Camp David, gjorde ingenting for at stoppe oprøret. Den anden Intifada startede, 
hvilket kostede tusindvis af både jøders og arabers liv. Konflikten smadrede alt håb en vedvarende 
fred mellem Israel og Palæstina. (Shapira, 2012) 
Arafat døde i 2004. Efter den anden Intifada støttede både Hamas og PLO terroraktioner mod Israel. 
For at begrænse terror besluttede Israel sig for at bygge en mur, eller ifølge dem en ”forsvarsbarriere”, 
som i 2006 strakte sig over størstedelen af ”green line”, grænsen mellem Israel og Vestbredden. I 
Januar 2006 forekom et parlaments-valg i Palæstina, hvor Hamas vandt stort. Dette resulterede i en 
blodig krig mellem PLO’s militære vinge og Hamas. Hamas formåede at slå PLO ud af Gaza-striben, 
så PLO blev begrænset til Vestbredden. (Jensen, 2008) 
Kontrol og besættelse  
Israel fortsætter helt op til i dag med at lede ”checkpoints” i Vestbredden, som et led i deres kamp 
mod terrorisme. Dette begrænser frihed til bevægelse, som ifølge Genève-konventionen er et brud på 
menneskerettighederne. Vestbredden er stadig afskåret fra Israel ved forsvarsbarrieren. Palæstina er 
stadig under Israels besættelse. 
Gaza-striben er aflukket fra omverdenen, som følge af en krig mellem Hamas og IDF i december 
2008. Krigen skyldes Hamas fortsatte terroraktioner mod Israel, inkluderende selvmordsbombere og 
affyring af Qassam-raketter over Israelske bosættelser i nærheden af Gaza-striben. (Oestermann, 
2009) 
Resultaterne af den Anden Intifada har efterladt Israelsk militær på Vestbredden og Mellemøsten i 
flammer. 
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Kildekritisk Metode 
Dette afsnit omhandler vores valg af metode, teori og empiri. Desuden vil vores afgræsning også blive 
præciseret.  
Kildekritik er en metode man tager i brug for at undersøge kilder. Når begrebet kilde nævnes, betyder 
det at man har en kilde fra fortiden, som fortæller os noget om netop denne. Når man behandler 
materiale fra fortiden sker der en omformning i fire led. Først har man selve fænomenet som er 
historien/fortiden. Dernæst kan der være spor efter dette, såsom bygninger, knogler eller ting som blev 
skabt af mennesket i selve tiden. Med disse spor er vi som forskere nød til at stille spørgsmål for at få 
afklaret fortiden. Afslutningsvis er det fjerde led fortællingen om fortiden, altså beretninger 
(Kjeldstadli, 2001, s. 38) 
For historikere og forskere er der to slags kilder, nemlig levninger og beretninger. Levninger er 
materialer som man har opbevaret eller fundet fra fortiden. Det kunne være knogler fra afdøde 
mennesker, knive lavet af flintesten eller breve og dagbøger skrevet af soldater. En beretning derimod, 
er menneskeskabt på et senere tidspunkt end kildens ophav. Den forsøger at meddele/informere, men 
måske også at manipulerer. Beretninger kunne være historiebøger, lydklip, film eller genudgivelser af 
breve med rettelser og kommentarer. 
''Når vi bruger en fremstilling som levning efter en vis situation, er det os der drager slutninger, om 
hvordan noget var. Men når vi bruger kilden som beretning, bruger vi den som om vi læste en ældre 
kollega. Så er vi yderligere overladt til 'kollegaens' muligheder, evne og vilje til at beskrive 
virkeligheden rigtigt.'' (Kjeldstadli, 2001, s. 177) 
Vores primære kilder, altså dokumentarfilmene, er beretninger. Da vi er i hænderne på vores ''ældre 
kollegaer'', i vores situation dokumentaristerne, er det altså blevet vores opgave at bære kritiske 
briller. Det er ikke sikkert at den berettende kilde taler sandt, og det er dét som kildekritikkens 
værktøjer skal hjælpe os med at undersøge. ”I en og samme kilde kan der både være 
levningselementer og beretningselementer, både normative udsagn og beskrivende udsagn om 
fortiden.'' (Kjeldstadli, 2001, s. 181) 
Vi som ''detektiver'' kan fremskaffe utallige information, og tømme kilden for den information der 
måtte være. Dog er kildekritikken en værktøjskasse man kan gå slavisk til. Her kan indgå spørgsmål 
som hvilken kilde er det er, hvornår den er lavet, hvad formålet er med kilden, hvem modtageren er, 
hvilken hensigt kilden har og hvilken synsvinkel den har.  
Det er dog vigtigt at pointere, at problemstillingen er alt afgørende, for hvilke parametre i 
kildekritikken vores projekt vi vil fokusere på. ''Det er problemstillingen der afgør hvad vi kan og vil 
anvende som kilde […]'' (Kjeldstadli, 2001, s. 177). Da begge vores narrativer fremstiller en 
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fortælling om en historisk konflikt (beretning), er det relevant at se på deres motiver bag og 
troværdighed. De to dokumentarister henviser konstant tilbage til historiske kilder og det er derfor 
vigtigt, at være kritiske overfor disse. Kan de verificeres eller er de falske? Hvilken dokumentation 
bliver der fremført? Dette er bare nogle få af de spørgsmål som vil blive svaret på i projektet ved 
hjælp af kildekritik. 
Kildens autencitet er en af de vigtigste parametre i vores projekt. For det første skal det konkluderes 
om kilden er troværdig og brugbar, i forhold til afklaring af vores problemstilling. Dette kaldes også 
for den ''indre kildekritik'' (Kjeldstadli, 2001, s. 187). Vi vil i projektet konstant søge efter udsagn og 
fakta som er tvivlsomme, da narrativerne har skabt deres beretninger ud fra egne holdninger.  
Ydermere kan det ikke lade sig gøre at producere en fyldestgørende opgave, uden at have en viden om 
dokumentaristernes mulige motiver for at vise os fortiden på netop hans/hendes måde. Kildekritikken 
som i sig selv råber efter troværdighed, uddybelse og afklaring, bruger vi så vidt muligt til at 
forstærke vores svar på projektets problemformulering. (Kjeldstadli, 2001) 
 Fra Socialkonstruktionisme til Diskursteori 
For at forstå diskursanalyse, må man se på diskurs som et abstrakt begreb. Diskurser betegner en 
måde at forstå, fortolke og forandre verden på. Man kan sige at vi skaber den omliggende verden 
gennem sproget. For at benytte diskursanalysen, må vi se på teorien bag den, en teori der ligger vægt 
på subjektet og sproget. Der er tre overordnende teorier indenfor emnet; kritisk diskursanalyse, 
diskursteori og diskurspsykologi. Fælles for de tre tilgange er at de tager udgangspunkt i 
socialkonstruktionismen. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 13) 
Vivien Burr har opstillet 4 nøglepræmisser, der er grundlæggende for socialkonstruktionismen. Den 
første premisse er, at vores måde at opfatte verden på, er subjektiv og derfor ikke ens mennesker 
imellem, derfor findes der ikke en ”objektiv sandhed”. Endvidere mener hun at verden dannes ud fra 
sociale og diskursive forhold, hvilket også betyder at subjektet ikke har en fast kerne, men påvirkes af 
den sociale og diskursive konstruktion. Desuden skriver hun, at vi skaber og fremmer vores viden i 
sociale forhold, og til sidst, at den konstruerede verdensopfattelse hos en social gruppe afspejles i 
deres handlinger. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 13) 
I dette teoriafsnit har vi valgt at beskæftige os med Ernesto Laclau og Chantal Mouffes diskursteori, 
for at få en grundig forståelse af emnet. Laclau og Mouffe definerer diskursteorien ved at pege på 
artikulation og intertekstualitet. Diskursanalysen er en videreudvikling af to socialkonstruktionistiske 
teorier: Dels strukturalismen, men hvor strukturalismen fokuserer på sproget frem for strukturen, 
inkorporerer diskursanalysen begge. Og dels poststrukturalismen der anvender marxismens 
individopfattelse. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 11) 
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Før vi begynder at arbejde med metoden, må vi forstå filosofien og teorien bag den. Der er mange 
forskellige måder at forstå sproget, subjektet og samfundet på. Vi vil anskue sproget, subjektet og 
samfundet fra en diskursteoretisk vinkel, ved at redegøre for Ferdinand de Saussures teori om sprog, 
Foucaults magtbegreb, Steiner Kvales subjektet og Althussers teori om interpellation, samt opgøret 
med determinismen.   
Sproget  
Fra en strukturalistisk, lingvistisk vinkel ser man, at virkelighedsopfattelsen af det sociale og fysiske 
rum skabes gennem diskursive repræsentationer af virkeligheden. Sproglige repræsentationer giver 
den fysiske verden betydning og konstituerer den sociale verden. Diskurs påvirker altså identitet og 
sociale relationer, hvilket skaber en diskursiv kamp som senere vil blive omtalt.     
Den strukturalistiske tankegang er inspireret af Ferdinand de Saussure, der mener at relationen 
mellem sprog og virkelighed er arbitrært. Saussure finder at verden får betydning, når vi tillægger den 
betydning via tegn. Tegn får betydning når de opstilles i forhold til andre tegn (som angiver hvilken 
betydning dette tegn ikke besidder). Saussure anslår to niveauer i sproget: langue og parole. Han 
påpeger et uforanderligt system af sproget, hvori alle tegn har en fast placering i forhold til hinanden 
og kalder fænomenet langue. Parole er det konkrete talesproget med afsæt i langue. Videnskaben 
tager ofte udgangspunkt i langue da dette system er mere konkret end parole, og ikke påvirkes af 
subjektet. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 19) 
Poststrukturalismen tager udgangspunkt i Saussure’s teori om, at tegn giver andre tegn betydning i et 
system, og dermed skaber virkeligheden. Poststrukturalismen gør samtidig op med det uforanderlige 
system og mildner grænsen mellem parole og langue. Man mener nu at sproget er inddelt i flere 
diskursive mønstre med forskellige betydninger, hvilket giver plads til forandring i sproget, som 
Saussure’s faste systemer ikke rummede. Sproget ændres som følge af aktualiteter og man må derfor 
undersøge ændringen i den konkrete kontekst en diskurs optræder i. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 19-
21) 
Magt 
Michel Foucault har haft stor indflydelse på udviklingen af diskursanalysen, med sine begreber om 
magt og viden. I hans arkæologiske fase undersøger han hvad der opfattes som meningsfyldt i en 
bestemt historisk periode. Med udgangspunkt i den socialkonstruktionistiske teori, mener Foucault at 
vidensregimer definerer sandheden gennem diskurser. Vidensregimer udgør reglerne for hvad der er 
sandt og falsk, samt normer for hvad man siger og ikke siger; altså hvad der giver mening og hvad der 
anses for ikke at give mening. Det er de regler vi har udviklet gennem tiden, der afgør hvad der giver 
mening. Foucault modsætter sig teorien om den diskursive kamp, da han mener at den diskursive 
sandhed kan defineres i enhver konkret historisk episode. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 23) 
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I Foucaults genealogiske fase kommer han ind på tilhørsforholdet mellem magt og viden. Magt skal 
ikke opfattes som noget negativt, men som en produktiv størrelse: ”Magt er både det, der skaber 
vores sociale omverden, og det, der gør, at omverdenen ser ud og kan italesættes på bestemte måder, 
mens andre muligheder udelukkes. Magt er således både produktiv og begrænsende” (Jørgensen & 
Philips, 1999, s. 23). Dette argument anvendes også i diskursteorien.  
Som tidligere nævnt er det diskurs, der skaber subjektet. Foucault mener at magt skaber diskurs, og 
dette begreb er derfor en vigtig faktor når det kommer til formningen af subjektet. Hertil kommer 
viden som en anden betydningsfuld faktor, der også bliver subjektiv grundet diskurs. Dette argument 
udelukker muligheden for anskuelsen af en objektiv sandhed, da sandheden altid vil være påvirket af 
subjektivitet og repræsentationer. Den repræsentative sandhed bliver en del af magtsystemet. I stedet 
for at undersøge hvad sandheden er, skal man undersøge udviklingen af den repræsentative sandhed. 
(Jørgensen & Philips, 1999)  
Subjektet  
Foucault blev inspireret af Louis Althusser til at mene, at subjektet ikke har en fast kerne men er skabt 
af diskurser. Althusser mener at der er en stor sammenhæng mellem subjekt og ideologi, nemlig 
interpellation. Han anser ideologien for at give subjektet en falsificeret forestilling om verden og 
sociale relationer. Interpellation er en diskursiv proces, der gør individer til et ideologisk subjekt med 
en konkret social position. Denne position kaldes subjektposition, og Althusser mener at vi altid 
frivilligt bevæger os over i en subjektposition. Stuart Hall modsiger dette argument, ved at påpege 
subjektets mulighed for at fortolke et budskab det møder, anderledes end afsenderen havde forventet 
(Jørgensen & Philips, 1999, s. 26).  
Althusser kritiseres for sin ide om at en ideologi dækker over al diskurs, da individer placeres i 
forskellige subjektpositioner som følge af forskellige diskurser. Foucalt tager afstand til Althussers 
teori, når det kommer til sandheden. Althusser mener at vis man kan se bort fra ideologierne og 
bevæge sig væk fra subjektpositionerne, så vil man nå frem til sandheden, hvor Foucault mener at alt 
er skabt i diskurs, og der derfor ikke findes en ”objektiv” sandhed. (Jørgensen & Philips, 1999) 
Denne tankegang viderefører Laclau og Mouffes i deres diskursteori. De mener at verden og alle 
sociale handlinger er skabt i diskurser.  
Forskerens rolle  
Når man vil undersøge diskurser, skal man ikke prøve at finde frem til sandheden, men derimod 
undersøge selve diskursen. Man skal undersøge strukturer i sproget, der er gældende i den situation, 
man ønsker at udforske og se på konsekvenserne hos modtageren af diskurserne. I denne metode er 
det vigtigt at fremmedgøre sig fra det man undersøger, ved at udelukke egen viden efter bedste emne. 
Man vil undersøge hvordan nogle fænomener kan opfattes som sandheden ud fra den 
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socialkonstruktionistiske tilgang med viden om, at der ikke findes noget sandt. Her rejser der sig et 
spørgsmål om hvorvidt, man kan bruge den sandhed man finder til noget, når der ikke findes en 
objektiv sandhed, men det man kommer frem til, er ens egen repræsentation af sandheden. Dette 
fænomen kaldes ”refleksivitets-problematikken” (Jørgensen & Philips, 1999). Subjektet og dets viden 
vil altid have en betydning for forståelsen af et emne, da ens egen opfattelse blot er en ud af alle 
andres. Der findes dog en løsning. Ved at fremmedgøre sig selv fra emnet og udføre undersøgelse 
gennem en teoretisk tilgang, vil man kunne opnå en mindre subjektiv sandhed. (Jørgensen & Philips, 
1999)  
Den diskursive kamp  
Ifølge Ernesto Laclau og Chantal Mouffes poststrukturalistiske diskursteori, dannes verden igennem 
diskurser, men da diskurser er evigt foranderlige, kan der aldrig opfattes et komplet billede af verden 
(Jørgensen & Philips, 1999, s. 15). Dette argument udløser den diskursive kamp: kampen om at 
definere sandheden om subjektivitet og samfund, da konsekvenserne forandrer relationer, identitet og 
verdensopfattelsen (Jørgensen & Philips, 1999, s. 34). For at videre kunne afdække hvor grænserne 
mellem forskellige diskurser ligger, skal man være opmærksom på, at de institutionelle diskurser kan 
låne elementer fra diskurser indenfor andre fagområder. En diskurs er et begreb der er evigt 
foranderligt, og ved at se på hvad kampen handler om, kan man derigennem afgrænse de forskellige 
diskurser, og vurdere hvor længe denne diskurs kommer til at eksistere. 
Diskurs og marxisme 
I Laclaus og Mouffes diskursteori finder vi en kritik af marxismen, som er ekstremt relevant at 
beskæftige sig med, hvis man skal forstå nogle af de helt centrale begreber, som bruges aktivt i vores 
analyse af de to dokumentarfilm.  
Kritikken af marxismen tager udgangspunkt i Karl Marx’ teori om historisk materialisme. 
Hovedpointen i teorien er, at økonomien er den faktor, hvorfra alting kan defineres og forklares ud 
fra. Den deler samfundet op i to dele: Basis og overbygning. Basisdelen indeholder den 
materialistiske del af samfundet – økonomien og ejendomsretten til produktionsmidlerne. 
Overbygningsdelen består af det immaterielle og ”åndelige”, som medier, skoler, stat, kirke osv. 
Teorien er så at basisdelen (økonomien) altid vil bestemme over overbygningsdelen, og det er basis 
der så at sige definere folks handlemønstre, samfundets udvikling og historiske forandringer. Det er 
denne konstruktion der fastholder arbejderne i et slavelignende forhold til arbejdsgiverne 
(kapitalisterne), fordi produktionsapparatet er underlagt et kapitalistisk ejeforhold. Arbejderne kan 
ikke gøre oprør mod denne konstruktion, da deres meninger og bevidsthed om samfundets 
strukturerer, er et produkt af overbygningsdelen, som igen er bestemt af basisdelen – altså 
kapitalisterne. Kapitalismen har altså magten, og har ladet deres kapitalismebevarende ideologi 
gennemsyre de institutioner i samfundet, som opdrager og indoktrinerer arbejderne. Derfor er de ikke 
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bevidste om deres interesser, og har kun deres arbejdskraft at tilbyde  (Jørgensen & Philips, 1999, s. 
41-42). 
Laclaus og Mouffes diskursteori stiller dog kraftige spørgsmålstegn ved den historiske materialisme. 
De er meget inspirerede af Antonio Gramscis teori om, at det ikke er kun er økonomien der er 
bestemmende for kapitalisternes magtposition. Der foregår processer i overbygningen, som kan 
forklare den herskende klasses overlegenhed. Disse processer kan dog også godt gå hen og blive 
arbejderklassens redning, da resultatet af dem kan ende med at påvirke basisdelen – dermed brydes 
den envejspåvirkning, som har været forudsætningen for kapitalismens magt (Jørgensen & Philips, 
1999, s. 42).  
Antonia Gramscis mener at den herskende klasses stærkeste våben, i forhold til at sikre og bevare 
magtforholdet, har været meningsdannelsen, som har skabt en herskende konsensus i samfundet – 
også kaldet hegemoni. Meningsdannelsen kan få masserne til at tro, at deres interesser er nogle helt 
andre, end de objektivt set er. Dog kan de hegemoniske processer i overbygningsdelen, bryde med 
herskende klasseforhold, hvis meningsdannelsen bevæger sig et nyt sted hen. Den kan altså påvirke 
basisdelen (økonomien), som tidligere beskrevet. Dermed skaber Antonia Gramscis en stærk kontrast 
til den historiske materialisme, fordi det som sagt kun er den økonomiske magt, som kan definere og 
skabe den herskende konsensus i samfundet. Laclau og Mouffe har ladet sig kraftigt inspirere af 
Gramscis hegemoni-teori, men følger dog ikke teorien helt til dørs. På trods af de hegemoniske 
processers betydning i overbygningsdelen, mener Gramscis stadigvæk at økonomien er det styrende i 
forhold til den herskende samfundsopfattelse, og at de forskellige klasser skal defineres ud fra 
økonomien. Laclau og Mouffe mener ikke at der findes nogle objektive og givne klasser. Alt 
afhænger af den herskende diskurs, og derfor mener de også, at basisdelen og overbygningsdelen bør 
slås sammen til ét felt (Jørgensen & Philips, 1999, s. 43-44). 
Laclau og Mouffe går endnu videre, og tager et reelt opgør med marxismens forestillinger om det 
objektive samfund og den objektive identitet. Det forkaster Laclau og Mouffe, og mener at disse ting 
afhænger af de diskursive processer (Jørgensen & Philips, 1999, s. 44). 
Antagonisme og hegemoni 
Som beskrevet før, definerede Gramscis skabelsen af en herskende konsensus i samfundet, som 
hegemoniske processer. Det vil altså sige, at en enkelt diskurs går ind og trumfer andre diskurser. En 
bestemt opfattelse af samfundet, en konflikt, en identitet osv., trumfer andre opfattelser, og bliver den 
herskende (Jørgensen & Philips, 1999, s. 61). 
Antagonisme er et udtryk for det der sker, når to modstridende diskurser støder sammen, og der 
dermed opstår en konfliktsituation. Det er altså den proces, som går forud for skabelsen af hegemoni. 
Hvis man f.eks. er troende muslim, og samtidig betegner sig selv som dansker, kan disse to diskurser 
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godt komme til at stå i et antagonistisk forhold til hinanden. Det kunne ske ved, at ens nationale 
identitet, som dansk, blev bundet op på en bestemt politisk tilgang til politiske spørgsmål, knyttet til 
religion og indvandring. Så ville der pludselig opstå et modsætningsforhold mellem de to identiteter, 
fordi de stiller forskellige krav til ens handlingsmønster (Jørgensen & Philips, 1999, s. 60). 
Det er her hegemoni kommer ind i billedet, og kan genoprette den herskende diskurs – såkaldte 
hegemoniske interventioner (Jørgensen & Philips, 1999, s. 61). 
I diskursanalysen bruger man konkret disse to begreber, til at afdække hvilke forskellige og 
modsatrettede diskurser der er i spil (antagonisme), og hvad kan konsekvensen blive, hvis den ene 
diskurs vinder over den anden (hegemoni). Grundlæggende handler det om at kunne gennemskue de 
modsatrettede diskurser, og analysere magtforholdet mellem disse (Jørgensen & Philips, 1999, s. 64). 
Nodalpunkter, ækvivalenskæder og flydende betegnere  
Når man konkret skal arbejde med diskursanalysen som et redskab i sin opgave, er der en række 
praktiske værktøjer, som kan bruges til at definere diskurserne og magtforholdet mellem disse (læs: 
antagonisme og hegemoni).  
Først og fremmest kigger man efter konkrete nodalpunkter. Det betyder at man finder de ord, som er 
koncentratet af det man har læst eller set. Et ord som ”diktatur” kunne være et klart nodalpunkt, i en 
vestligt produceret dokumentarfilm om Nordkorea. Dog siger nodalpunkterne ofte ikke noget i sig 
selv, og derfor skal de sammenkædes med værdiladede ord, som dermed giver ordet en bestemt vægt 
og betydning. Det er det der kaldes ækvivalenskæder. Hvis vi igen tager udgangspunkt i eksemplet 
med Nordkorea, så kunne nodalpunktet ”diktatur”, forbindes med værdiladede ord som 
”undertrykkelse”, ”ufrihed”, ”tortur” osv. Ved at skabe disse ækvivalenskæder, kan man efterhånden 
finde frem til de diskurser som gør sig gældende. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 62-63) 
I arbejdet med at danne ækvivalenskæderne, kan man støde på flydende betegnere. Disse flydende 
betegnere er ikke helt klart definerede ord. I det føromtalte eksempel med Nordkorea, kunne ordet 
”undertrykkelse” godt betegnes som en flydende betegner. Det kan være et meget luftigt og abstrakt 
begreb, men det er dog et ord som skaber nogle meget negative associationer, og dermed kan de 
alligevel være med til at give nodalpunktet (diktatur), en bestemt værdimæssig vægt. (Jørgensen & 
Philips, 1999, s. 64) 
Disse helt konkrete værktøjer skal bruges til at identificere diskurserne, og placere dem i et internt 
styrkeforhold.  
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Nationalstat gennem diskurser 
Dette afsnit vil give et indblik i, hvordan man fra en diskursanalytisk vinkel analyserer de processer 
som opretholder en nationalstat. 
De nationalstater vi kender i dag er selvstændige, kulturelt og politisk selvstyrede, og denne form er 
kun et par hundrede år gammel. Tidligere bandt det latinske sprog og kultur de katolske områder 
sammen og man gik ikke så meget op i de nationale grænser (Jørgensen & Philips, 1999, s. 170). 
Ifølge Ernest Gellner, skete konstruktionen af nationalstaterne i takt med de nye krav til arbejderne, 
som kom med industrialiseringen. Sprog, kultur og normer blev begrænset til geografiske områder 
med individuelle styreformer og institutioner. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 170) 
I en national diskursorden er flere diskursordner typisk i spil. Det er institutionelt forankret, hvilket vil 
sige at der kan være flere tematikker sideløbende med den overordnende nationale diskursorden. Den 
nationale idé består af et forestillet fællesskab, der kaldes en nationalstat. En national idé adskiller sig 
fra andre ved at have et nationalt regelsæt for kultur og sprog - dette kaldes en nationalitet, hvilket er 
en flydende betegner som ændrer sig alt efter den aktuelle diskurs. Med en nationalstat kommer også 
sociale og strukturelle institutioner der skaber en følelse af samhørighed. Dette kan dog kamme over 
og blive til en ideologisk tænkning, hvor synet på verden forvrænges. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 
171)  
 
Den relationelle identitets-mekanisme bruges til at forstå hvorfor der opstår forskellige nationale 
identiteter, idet man konstruerer den anden, som en man er forskellig fra. En national identitet skabes 
ud fra en sammenligning af forskeligheder fra andre nationale identiteter. Når man analyserer en 
national diskurs, undersøger man definitionen af hvem vi og de er, samt hvilke forestillinger om 
forskelligheder der findes. Herefter vil man undersøge hvordan de opstår og hvilke konsekvenser de 
har. (Jørgensen & Philips, 1999) 
 
Den nationale diskurs opretholdes i hverdagen gennem begrebet banal nationalisme, som dækker over 
en indforstået opfattelse af at verden er opdelt i nationer, samt at der opstår en reproduktion af 
nationen i dagligdagen via informative medier, der bringer nyheder om indland og udland, og gennem 
vores omgivelser: flag, reklamer, valgplakater, samt i tv-avisen, hvor der ikke nødvendigvis står 
Danskere i overskriften, men hvor det er indforstået at det er Danmark det handler om. Vi lægger ikke 
engang mærke til det, men den nationale diskurs er indlejret i vores tanker og tale (Jørgensen & 
Philips, 1999, s. 186). Den banale nationalisme dækker dermed over en indforstået holdning til hvem 
der er danske (Jørgensen & Philips, 1999, s. 187). Dette nationale udgangspunkt ses i talesproget som 
deiktiske markører. Deiktiske markører bruges til at placere den der taler og de der tales til: “… efter 
udlandsstoffet (bare ordet ‘udland’ implicerer den nationale inddeling af verden) siger oplæseren ofte 
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»og så skal vi her hjem igen«” (Jørgensen & Philips, 1999, s. 186)Hertil kommer den nationale 
diskurs som eksklusionsmekanisme, da den nationale diskurs bestemmer hvem der er en del af den 
nationale enhed og hvem der ikke er, samt hvilke handlinger der er accepteret indenfor et nationalt 
fællesskab. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 188) 
Når man ser på nationen som en eksklusionsmekanisme, må se på hvilke gruppemedlemmer der 
accepteres og hvem der ekskluderes. Til dette formål kan man se på semantiske tætheder: ”… de 
tyngdepunkter, der findes i vores kategorier” (Jørgensen & Philips, 1999, s. 187), altså indforståede 
nationale ligheder. De nationale ligheder er dannet ud fra en social diskursiv konstruktion af skemaer 
eller prototyper, som definerer hvilke nationale kendetegn et gruppemedlem måtte have. Som vi 
tidligere har nævnt i teoriafsnittet: ”… forstås identitet og gruppetilhørsforhold i et diskurs-perspektiv 
som noget man tildeles, accepterer eller modsætter sig i diskursive forhandlinger, snarere end som 
udtryk for en indre essens” (Jørgensen & Philips, 1999, s. 188). Derudover dækker den nationale 
identitet også over hvilke handlinger, der er acceptable indenfor gruppen.  
Diskursteorien kan bruges til at analysere en diskursiv national gruppedannelse (Jørgensen & Philips, 
1999, s. 189). Analysen foregår ved at man ser på hvem der prøver at danne en gruppe, og hvilke 
egenskaber gruppen har, samt hvordan gruppen diskursivt fremstilles og repræsenteres. Det er 
kampen mellem forskellige diskursive repræsentationer af hvordan nationen skal være, som her 
analyseres.  
 Nationen opfattes ”som en enhed, hvor befolkningen (har) fælles interesser” (Jørgensen & Philips, 
1999, s. 198), og der er en myte der ligger til grund for den sociale indramning. Ifølge diskursteorien 
er myter nødvendige for at vores handlinger giver mening, fordi myterne repræsenterer en forestillet 
helhed gennem en objektiv sandhed. Inde for disse rammer kan man se hvordan forskellige 
repræsentanter, som f.eks. politikere eller dokumentarister, repræsenterer den samme befolkning på 
forskellig vis. (Jørgensen & Philips, 1999, s. 198) 
Når man analyserer dannelsen af nationale grupper, skal man se nationen fra flere vinkler, fordi andre 
nationale grupper kan have en anderledes verdensopfattelse. Det er her kampen om magten, til at 
definere verden, opstår.  
Denne opgave vil nu belyse de nationale diskurser der repræsenteres i de to dokumentarfilm The Case 
For Israel og Occupation 101, og forelægge deres definitioner af hvem vi og de er, samt deres 
opfattede og fremlagte sandhedsbilleder. 
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Metode for Filmisk analyse af dokumentarer 
En dokumentar er en filmisk genre, hvor man prøver at fremstille enten et historisk hændelsesforløb, 
en biografi eller et videnskabeligt emne. Det er en nonfiktiv genre der fremstiller nutidige diskurser. 
Men måden hvorpå formidleren interagerer med emnet og hvilken side af sagen der skal fremstilles, 
er vidt forskellige. Ved brug af patos, logos og etos indikerer man hvordan den viden som filmen 
formidler, skal modtages. Der bliver ikke redegjort for noget ikkeverificeret, men inddraget allerede 
kendt viden. Måden hvorpå aktualiteten bliver behandlet, kalder Grierson ”the creative treatment of 
actuality”. (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 12) 
Dokumentaristens mange ansigter 
Ifølge filmkritiker og teoretiker Bill Nichols, er der utallige måder at tolke dokumentar film på. Han 
mener ikke, at man kan skabe én korrekt definition af dokumentarfilmen (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2010, s. 51).''Documentary has never been only one thing'' (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2010, s. 21). Derfor har Bill Nichols valgt at opdele seks former for dokumentarfilm. 
Den fortællende, den observerende, den deltagende, den refleksive, den performative og den poetiske 
form. Det er dog vigtigt at påpege, at de forskellige former kan indeholde nogle af hinandens 
kendetegn. 
Endvidere forklarer han, at hver dokumentarfilm har sin egen særskilte stemme (Nichols, Introduction 
to Documentary, 2010, s. 99). ''The voice of documentary is each film's specific way of expressing its 
way of seeing the world.” (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 68). Dokumentaren har 
altså en diskurs. Men ikke alene taler stemmen om et givende emne, den underbygges også af flere 
redskaber.''If documentaries represent issues and aspects, qualities and problems found in the 
historical world, they can be said to speak about this world both sounds and images” (Nichols, 
Introduction to Documentary, 2010, s. 67). Bill Nichols hævder altså, at dokumentarister har en 
værktøjskasse til at beskrive deres syn på verden, som de mener, den er. Det sker blandt andet ved 
billedklipning, komposition, brug af underlægnings musik, belysning, valg af dokumentarfilmsgenre 
og meget mere (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 67). Vi vil i vores medieanalyse 
undersøge vores primære kilder nærmere, netop dokumentarfilmene The Case for Israel og 
Occupation 101. Vi vil definere deres genre med udgangspunkt i Bill Nichols teori, og herefter 
analysere videre på dette med filmiske virkemidler, som finder sted i dokumentarerne.   
Dokumentaristens mening 
Filmskaberes fokus ligger i det narrative. Hvordan fanger dokumentargenren modtagerens interesse? 
Med idéen om ”The creative treatment of actuality”, med hensyn til dokumentargenren, 
indikerer Grierson en paradoksal dualisme. Selve ordet aktualitet omhandler et historisk emne der er 
non-fiktion, men måden hvorpå de filmiske virkemidler kan fremhæve og forvrænge den historiske 
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gang, kan modarbejde dokumentarens mål med at fremstå som et troværdigt medie. Dokumentarer 
kan ses som en ”repræsentation af virkeligheden” (Nichols, Introduction to Documentary, 2010). 
Der er fire faktorer der er relevante for den kreative proces bag dokumentarfilm: etiketten, 
filmskaberne, filmens betydning og modtageren. Produktionsselskabet er indvirkende på hvilken 
etiket filmen får – hvad filmen lanceres som har betydning for hvilken modtagelse det får. At give en 
etiket til en film giver også publikummet en vis forforståelse for hvad de kan vente, og derved 
hvordan de skal forholde sig til dokumentaren. Derefter skal man tage i betragtning hvilken vision 
filmskaberne har, og hvad de vil formidle igennem deres dokumentar, men dette må også balanceres 
med de fondsmidler de får. For at få nok penge til projektet skal de tage hensyn til deres økonomiske 
støtte, hvilket kan have en indflydelse på deres kunstneriske frihed (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2010). Filmens betydning og succes er i relation med flere faktorer: både hvor 
vedvarende en effekt modtageren får af at se filmen, men også hvor relevant den narrative fortælling 
er i den aktuelle tid. (Nichols, Introduction to Documentary, 2010) 
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Diskursanalyse af The Case for Israel 
Dokumentaren ”The Case for Israel” er en israelsk produceret dokumentarfilm, som første gang blev 
vist i 2009
 
(IMDb). Den er produceret og instrueret af Michael Yohay, som i mange år har produceret 
film i Israel, og deltaget i en lang række jødiske festivaler med disse
 
(Yohay, The Case for Israel: a 
New Landmark Documentary with Alan Dershowitz, 2011, s. Filmmakers). På filmens officielle 
hjemmeside præsenteres dokumentaren som en reaktion på den anti-israelske diskurs, der har 
domineret den internationale holdning til Israel: 
 ”While Israel repeatedly demonstrates its commitment to peace, anti-Israel activity continues to rise 
in the media, on campuses, in the churches and in the international community. (…) We produced this 
documentary to present a vigorous case for Israel for its basic right to exist, to protect its citizens 
from terrorism, and to defend its borders from hostile enemies (…)” (Yohay, The Case for Israel: a 
New Landmark Documentary with Alan Dershowitz, 2011, s. About the film). 
 Af hjemmesiden fremgår det også, at filmen har vundet et hav af priser fra forskellige festivaler – 
primært festivaler med et jødisk og fundament og udgangspunkt
 
(Yohay, The Case for Israel: a New 
Landmark Documentary with Alan Dershowitz, 2011, s. Home).  
Dokumentarens omdrejningspunkt er en forelæsning af Havard-professor Alan Dershowitz. Han er 
også den gennemgående figur i filmen, og ham der binder alle trådene sammen
 
(IMDb). Undervejs 
præsenteres vi for en lang række forskellige professorer, politiske iagttagere og andre aktører i den 
offentlige debat
 
(IMDb). De er alle med til at give substantielle inputs til filmens fortælling.  
Det er altså nu åbenlyst for enhver, at hensigten med at producere ”The Case for Israel”, har været at 
skabe et effektivt modsvar til den påståede anti-israelske diskurs; et stærkt forsvar for staten Israels 
eksistensberettigelse. Filmen fører tilskueren gennem en masse velkendte problemstillinger og 
konflikter, som altid har præget relationen mellem den israelske regering og det palæstinensiske 
selvstyre og som også har præget Israels relation til det internationale samfund. Som det også fremgår 
af det ovenstående, er ønsket at gendrive en lang række af de anklager, kritikpunkter og verbale 
angreb, som har været rettet mod Israels dispositioner og prioriteringer, siden staten blev etableret.  
Vi vil nu prøve at bryde dokumentaren ned i stumper og stykker, og forsøge at samle en lang række 
forskellige eksempler og elementer, som kan give et billede af det narrativ som er forsøgt opbygget. 
Retfærdiggørelse  
”I am pro-Israel and proud of it, and I am pro-Palestine and proud of it. I favor a two state solution. I 
want to see Israel live in peace and prosperity, and I want to see the Palestinian people live in peace 
and prosperity.  I see no conflict between being pro-Israel and pro-Palestine.”(Yohal, The Case for 
Israel, 2009 – 00:43). 
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 Det forgående citat er åbningsreplikken i ”The Case for Israel”. Ordene kommer fra Alan 
Dershowitz, som står foran et fyldt auditorium, og definerer dokumentarens grundlag og 
udgangspunkt. Når han starter med at slå fast, at dette ikke er israelsk propaganda – på trods af 
filmens helt klare ensidige israelske udgangspunkt – så er det et forsøg på at legitimere produktet på 
forhånd. At få beskueren til at betragte dokumentaren som et velafbalanceret og nuanceret indlæg, i 
den evigt aktuelle Israel-Palæstina-diskussion – og ikke som et rendyrket partsindlæg til fordel for 
Israel.  
Men det interessante er, at umiddelbart efter at han har slået fast, at han skam både er pro-israelsk og 
pro-palæstinensisk, alligevel har behov for at uddybe sit pro-israelske engagement:  
”I am pro-Israel, and not only because I am a Jew. I am pro-Israel because I am a civil libertarian, 
because I have devoted my life to fighting for human rights, because I am a feminist, because I am an 
environmentalist, because I am a gay right-supporter, because I am a lover of peace. For all those 
reasons, I support Israel” (Ibid. – 01:07).  
Underforstået er det at hvis man elsker fred, menneskerettigheder osv., så bør man også støtte Israel. 
Han starter altså med at fremstille sig selv som en ven af både Israel og Palæstina, også af en to-stats-
løsning, men ender med at slå fast, at hvis man holder af de helt grundlæggende menneske- og 
frihedsrettigheder, kan man kun holde med Israel. Dermed lader han staten Israel, og Israels position i 
konflikten, få patent på en række universelle værdier, og forsøger at skabe kant til den palæstinensiske 
position. Ved at lade den ene side tage patent på værdier som kendetegner udviklede, oplyste og 
civiliserede samfund, retfærdiggør man denne parts position, og i udgangspunktet legitimerer dens 
ageren.  
Denne retfærdiggørelse af statens demokratiske legitimitet – og den dermed indbyggede distanceren 
og afstandstagen til de palæstinensiske områder – kommer flere gange til udtryk i dokumentarfilmen. 
Et godt eksempel er Alan Dershowitz’ reaktion på de apartheid-antydninger, anklager og 
insinuationer, der flere gange har været rettet mod Israel i debatten (Ibid. – 08:35):  
”Yes, there is apartheid in the middle east. It is exist in Saudi Arabia (…) with all kinds of apartheid. 
But Israel? Israel, a country, in which equality extended to Arabs, to Christians to Muslims, to blacks 
to whites (…)”(Ibid. –08:37). 
 Han fortsætter derefter med at fremhæve det israelske demokratis generøsitet, og nævner de 
rettigheder, alle borgere i staten Israel er omfattet af – også de etnisk arabiske. Pointen om, at de 
arabiske israelere behandles på præcist samme måde som de jødiske, er en meget central pointe, som 
ofte ligger i umiddelbar forlængelse af pointen om Israels demokratiske overskud. Alan Dershowitz 
slår bl.a. fast at Israel er en jødisk stat, men at det ikke handler om at den kun kan inkludere borgere 
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med et jødisk udgangspunkt: ”Israel is a state in which Jewish values can be expressed, in which the 
flag is a Jewish flag (…) Israel is not a Jewish state in the way that every Arab state is a Muslim 
state” (Ibid. – 25:25). Lidt senere fremhæver en repræsentant fra Jerusalem Center for Public Affairs, 
Daniel Diker, at hvis man taler med mange af de arabiske israelere, som f.eks. lever i de 
omdiskuterede områder i Jerusalem, ville de afvise tanken om at bosætte sig i områder hørende under 
det palæstinensiske selvstyre(Ibid. – 26:40). Så på trods af deres etniske udgangspunkt, føler de sig 
altså mere veltilpasse i Israel, er påstanden. Kort tid efter fastslår Irwin Colter – som er tidligere 
minister i Israel – at han ikke kender til et andet demokrati i verden, hvor et folk med samme status 
som palæstinenserne, kan benytte sig så effektivt af en ”fremmed” stats retssystem(Ibid. – 30:00). 
Også i Israels lovgivende forsamling, kaldet Knesset, kommer den israelske rummelighed og 
pluralisme åbenbart også til udtryk, i og med at man accepterer og respekterer de mindretal, som 
bruger deres parlamentariske platform til at tale dunder imod staten(Ibid. – 31:00).  
Retfærdiggørelsen kommer ikke kun til udtryk i lovprisningen af Israels demokrati. Også 
fremstillingen af FN’s generalforsamling – som jo er det internationale samfund i institutionaliseret 
form – er med til at retfærdiggøre Israels ageren og stille spørgsmålstegn ved den kritiske stillingtagen 
til Israels dispositioner, som generalforsamlingen flere gange har givet udtryk for. Israels tidligere 
officielle repræsentant i USA, ambassadør Dore Gold, har en meget klar opfattelse af hvordan FN har 
udviklet sig siden beslutningen om staten Israels dannelse i 1947: 
 ”Back in 1947 (…) the majority of the members of the new United Nations, were either democracies 
or allies of democracy. And even if you were not a democracy, like Soviet Union and Saudi-Arabia, 
you still respect the values of the democracies. So when “The Universal Declaration of Human 
Rights” came up for a vote, the Soviet Union and Saudi-Arabia decided to abstain, and not vote 
against. Because the primary values of the early UN, were the values of the democratic west. Fast 
forward to 2008, it is a different UN. You now have 194 countries, and most of these countries are not 
democracies (…)”(Ibid. – 52:18).  
FN var altså et mere troværdigt og demokratisk legitimt verdensforum i 1947, end det er i dag. Dette 
budskab er ikke blot med til at stille spørgsmålstegn ved de kritiske og offensive resolutioner, som FN 
har vedtaget mod Israel, men budskabet kan også være med til at retfærdiggøre Israels dispositioner 
og prioriteringer. Logikken synes at være, at det kan være svært at tage et internationalt politisk forum 
seriøst, når majoriteten af lande er udemokratiske.   
Hele dette fokus på at fremhæve Israels demokratiske rummelighed, ved at vise en masse eksempler 
på hvordan palæstinensere og palæstinensiske israelere behandles med respekt og værdighed, er med 
til at lægge et solidt fundament under en af filmens hovedpointer: At Israel er det eneste udviklede, 
oplyste og generøse demokrati i Mellemøsten; at man tager demokratiske principper og 
menneskerettigheder så seriøst og alvorligt, at man ikke skeler til etnicitet, religiøsitet og politisk 
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position, i statens magtudøvelse og ageren. Et land præget af en humanistisk tilgang til opbygningen 
af politiske og sociale strukturer. Det er et meget stærkt signal at sende, som i den grad kan få 
betydning for modtagerens indtryk og opfattelse af Israels position i konflikten.  
Overlevelse  
Udover at forsøge at skabe et billede af Israel som en gennemført demokratisk stat, både politisk og 
kulturelt, er det også tydeligt, at dokumentaren ønsker at gøre hele Israel-Palæstina-spørgsmålet til et 
mere grundlæggende spørgsmål om Israels overlevelse. Ikke bare om nationens overlevelse, men også 
om det jødiske folks overlevelse. Det kommer bl.a. til udtryk, ved at dokumentaren trækker en række 
paralleller mellem Israels nuværende situation, og den situation som var udgangspunktet for statens 
dannelse: Den intensive forfølgelse af det jødiske folk i 1930’erne og 1940’erne, som jo på tragisk vis 
kulminerede med holocaust. Allerede i filmens første minutter slår Israels nuværende premierminister, 
Benjamin Netanyahu, fast, at kendskab til det historiske perspektiv er en klokkeklar forudsætning for 
at forstå Israels nuværende position og dispositioner: ”(…) The only way you can really make the 
case for Israel, is to go back, to the historical facts” (Ibid. – 11:48). Netanyahu mener altså ikke at 
man kan flytte den nuværende Israel-Palæstina diskussion ud af den historiske kontekst.  
Dokumentaren præsenterer os for en lang række historiske ”kendsgerninger”, som indgår som aktiver 
i argumentationen for Israels ret og legitimitet – og som dermed kommer til at ligge i forlængelse af 
retfærdiggørelsen, jf. det tidligere afsnit. Alan Dershowitz fremhæver bl.a. de jødiske israeleres 
position i de to verdenskrige: ”In World War One, the Jews of Israel were on the right side, and 
supported the British and the Americans, against the Germans (…)”(Ibid. – 17:00). Derefter beskriver 
Michael Oren – Senior Fellow, The Shalem Center – hvordan den britiske position udviklede sig fra 
pro-zionisme (Balfour-deklarationen) til en fejlslagen disposition, ved udnævnelsen af Haj Amin Al-
Husseini til stormufti i Jerusalem(Ibid. – 17:29). Han bruger beskrivelsen af det historiske forløb, til at 
gøre opmærksom på Al-Husseinis senere omgang med nazismen, og igen skabe kontrast til de jødiske 
israelere:  
” (…) In contrast to the Jews of Palestine, who served with the British army (…) the Palestinian 
Arabs supporting a Nazi. And this fact was not forgotten by the world community, after World War 
Two, and becomes a very important part of the debate surrounding the partition of Palestine” (Ibid. – 
18:45).  
Udover at man finder det relevant at stille spørgsmålstegn ved den britiske dømmekraft, får man også 
lige nævnt nazismen, og aktiverer dermed en række associationsmekanismer i modtagerens hjerne, 
som kan skabe sympati for den israelske position. Nazismens storhedstid i 1930’erne og 1940’erne 
står som det altoverskyggende traume for jøderne, og ved at inddrage disse frygtelige fortidige 
begivenheder, og gøre dem til en del af argumentationen i den nuværende konflikt, kan man muligvis 
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få genereret støtte og opbakning. Også til sidst i filmen, får man mindet modtageren om de grufulde 
forbrydelser mod det jødiske folk, da der bliver trukket en lige linje fra nazismens ugerninger, til den 
nuværende trussel fra Iran:  
”Iran is the most vivid, real and eminent threat to world peace and security – not just to Israel. We 
paid a very high price for thinking great leaders [læs: Adolf Hitler] were crazy (…) And had we 
listened more carefully in the 1930’s, maybe we could avoided the holocaust and even the World War 
Two” (Ibid. – 1:06:41). 
 Ordene kommer fra Dan Gillerman, der fra 2000-2008 var officiel repræsentant for Israel i USA. 
Citatet falder i umiddelbar forlængelse af hans beskrivelse af Iran som en trussel – ikke kun mod 
Israel, men mod hele verdenssamfundet. Han beskriver den ligegyldighed og rysten-på-hovedet-
tilgang, der har været til Irans præsident Ahmadinejad, og at flere mener at man ikke skal tage ham 
alvorligt, fordi han bare er skør. Den efterfølgende sammenligning med Hitler – og billederne fra Kz-
lejrene, som kører i baggrunden, er igen med til at trække en lige linje fra den fortidige trussel mod 
jødernes overlevelse (nazismen) til den aktuelle trussel mod Israels overlevelse (islamisme).  
Det er ikke kun ved sammenligninger og paralleliteter med de fortidige grusomheder, udført af 
nazismen, der bruges til at gøre den aktuelle konflikt til et grundlæggende spørgsmål om Israels – og 
dermed det jødiske folks – overlevelse. Også den levende beskrivelse af hvordan staten i sine unge år 
kontinuerligt blev truet på sin overlevelse, af samtlige omkringliggende arabiske lande, er med til at 
forstærke indtrykket af statens skrøbelighed(Ibid. – 21:30). Israels premierminister Benjamin 
Netanyahu, er helt klart af den opfattelse, at (overlevelses)krigen fra 1967 var og er den egentlige 
årsag til, at Israel i dag har besat en række områder: ”(…) We came into these territories as a result of 
a war, forced on us, from the Arabs” (Ibid. – 23:43). Det er altså palæstinensernes og arabernes egen 
skyld, at grænserne på Vestbredden ikke er blevet klarere defineret i en bindende aftale. De 
udfordrede Israels overlevelse, og Israel forsvarede sig. 
Dokumentaren efterlader modtageren med det indtryk, at resultatet af seksdageskrigen i 1967 er 
beviset på, at Israel er alle mellemøstlige trusler militært overlegne. På trods af det, forsøger 
dokumentaren alligevel at skabe en fornemmelse af, at staten Israel stadig er utrolig skrøbelig, og at 
de aktuelle fjenders styrke er en reel trussel mod statens virke og overlevelse. Alan Dershowitz’ 
beskrivelse af Hamas er et godt eksempel på dette: 
 ” (…) They fired their rockets, their murder weapons, from behind human shields. Their main goal is 
to deliberately kill as many Israeli citizens, civilians, men, women and children, as they possibly can. 
But their goal is also to try to provoke the Israel defense forces, because this is their cruel arithmetic 
of death” (Ibid. – 39:05).  
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Det er en meget følelsesladet tale som Dershowitz holder, i en meget følelsesladet sal. Man sidder 
med en klar fornemmelse af, at Hamas er en dødbringende trussel mod Israels stabilitet og 
overlevelse. Et nuanceret indtryk af Hamas, og ikke mindst et nuanceret indtryk af Hamas’ reelle 
militære trussel mod Israels forsvarssystemer, udebliver. Målet kan være at fastholde og udvikle en 
opfattelse af, at Hamas er en ligeværdig militær magt, og dermed en trussel mod Israel – vor tids 
”1967-fjende”!  
Dokumentaren forsøger altså at skildre Israel som en stat, der stadigvæk må kæmpe benhårdt for 
overlevelsen. Israel-Palæstina diskussionen er altså ikke blot en konflikt om territorielle grænser, 
delingen af Jerusalem og bosættelsesspørgsmålet, men et grundlæggende spørgsmål om Israels 
overlevelse. Ved at trække en lige linje fra Israels nuværende udfordringer, til de fortidige 
grusomheder, som var grundlaget for oprettelsen af en jødisk stat, skabes der her en 
overlevelsesdiskurs, som ender med at stå meget stærkt hos modtageren. Formålet kan helt klart være 
at gøre det sværere for modtageren at forholde sig kritisk til Israels aktuelle politiske og militære 
ageren, fordi man risikerer ende i samme bås som nogle meget mere rabiate og ekstreme modstandere. 
Når truslen fra Hamas og Iran sammenlignes med truslen fra nazismen, bliver det lige pludselig ikke 
en diskussion om politiske uenigheder, men en diskussion om hvorvidt man kan tage afstand fra den 
behandling som jøderne har været udsat for, i et historisk perspektiv.  
Hvad vil ”The Case for Israel”?  
Som beskrevet i indledningen til dette kapitel, betragter skaberne bag ”The Case for Israel” 
dokumentaren som et forsvarsværk, der har til hensigt at give en israelsk udlægning af Israel-
Palæstina forløbet, som alle ellers har en meget klar holdning til. Man kunne have valgt at fokusere på 
flere forskellige ting i analysen af dokumentaren, men vi mener at dokumentarens benhårde fokus på 
retfærdiggørelse og overlevelse, er det mest interessante i hele filmen. Derfor har det været 
udgangspunktet for den ovenstående analyse, da vi mener at filmens budskaber kan samles ind under 
disse to overskrifter.  
I retfærdiggørelsessporet er følgende ord klare nodalpunkter i filmen: demokrati, 
menneskerettigheder, åbenhed, rummelighed og tolerance. Hele diskursen er bygget op omkring disse 
værdiladede ord, der har til formål at skabe et billede af Israel som et vestligt orienteret samfund, der 
på alle parametre distancerer sig positivt fra de øvrige mellemøstlige samfund. De ækvivalenskæder 
der dannes i retfærdiggørelsessporet, hvor man forbinder alle disse positive og civiliserede værdier 
med institutioner og strukturer i Israel - Knesset, det israelske forsvar, retssystemet osv. - er helt klart 
med til at styrke denne diskurs, og kan efterlade modtageren med intrykket, at Israel er det eneste 
produkt af oplysningstiden i den mellemøstlige verdensregion, og derfor bør man i udgangspunktet 
have respekt og forståelse for Israels dispositioner og prioriteringer.  
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I overlevelsessporet er følgende ord klare nodalpunkter i filmen: nazisme, verdenstrussel, udslettelse 
og etnicitet. Her går diskursen på, at Israels eksistens overhovedet ikke er givet og at de aktuelle 
trusselsmønstre svarer til de trusselsmønstre, som var udgangspunktet for beslutningen om staten 
Israels oprettelse. Der sættes klare lighedstegn mellem nazismen og den aktuelle trussel fra Iran, og 
også truslen fra Hamas beskrives i store og værdiladede vendinger. Der søges altså opbygget en 
fortælling baseret på en præmis om, at Israel i almindelighed – og det jødiske folk i særdeleshed – er i 
en evig overlevelseskrig, hvor udfaldet på ingen måde er givet på forhånd. De evige tråde og spor 
tilbage til nazismens forbryderiske ugerninger, er også med til at styrke denne diskurs og generere 
mere sympati til den israelske sag. ”Nazi-kortet” er forbundet med så mange følelser, at det kan få det 
”bedste” frem, i selv den største Israel-kritiker. Derfor er det på ingen måde tilfældigt, at disse 
referencer fylder en del i dokumentaren. Vi skal hele tiden mindes om, at det jødiske folk altid er 
blevet forfulgt, og at udryddelses-perspektivet igen kan blive reelt, hvis ikke Israel får den nødvendige 
internationale opbakning.  
Disse to spor i den opbyggede diskurs skaber også et indirekte modsætningsforhold til den modsatte 
diskurs – nemlig diskursen om, at Israel gang på gang bryder menneskerettigheder og vedtagne 
resolutioner i FN, i deres ageren på Vesbredden og Gaza-striben. Når ”The Case for Israel” 
gentagende gange slår fast, at Israel er et åbent, demokratisk, rummeligt og tolerant land, er det for at 
stække den modsatrettede diskurs – som også nyder bred opbakning internationalt – der handler om, 
at Israel netop ikke opfører sig som et åbent, rummeligt og tolerant demokratisk land. Når 
dokumentaren gentagende gange slår fast, at selve Israels overlevelse er på spil i Israel-Palæstina-
spørgsmålet, handler det om stække den modsatrettede diskurs om, at dette overhovedet ikke handler 
om at være for eller imod statens eksistensberettigelse, men om at der skal forhandles en aftale med et 
pragmatisk palæstinensisk selvstyre. Det kaldes antagonisme, og fremstår utrolig tydeligt i 
dokumentaren. Filmskabernes dispositioner i forhold til valg af temaer, pointer, argumentopbygning 
osv., bærer tydeligt præg af, at man har taget udgangspunkt i de modsatrettede diskurser, som har 
fyldt i den offentlige debat. 
Da der ikke bliver levnet plads til andre diskurser, bliver afsenderens diskurs den herskende, og 
dermed den virkelighedsdefinerende. Dokumentarens diskurs om at Israel er det truede paradis i 
Mellemøsten vinder, og står tilbage som den evigtgyldige sandhed. Filmen levner ikke plads til andre 
diskurser, og dermed er filmens diskurs udtryk for hegemoni. En altoverskyggende diskurs er blevet 
skabt, som rydder alt modspil af banen.  
Der har været et helt klart formål med at producere ”The Case for Israel”, og det bliver der heller ikke 
lagt skjul på fra filmskabernes side. ”The Case for Israel” er et helt klart partsindlæg, som har et 
meget ensidigt fokus, og skaber en klokkeklar, ren og unuanceret diskurs. 
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Filmiske virkemidler i The Case for Israel 
Analyse af en reflekterende dokumentar  
Bertolt Brecht taler om ”alianation effects”, (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 199). 
Igennem dokumentaren opstiller man scenarier så forskelligt fra modtagerens verden, nærmest 
karikerer de individer der deltager i dokumentaren, således at overdrivelsen fremmer forståelsen. 
”Making the familiar strange” (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 199). Men samtidig 
bliver der trukket paralleller mellem modtagerens og dokumentarens indhold, da det typisk er i 
hverdagssammenhænge det foregår. I ”The Case for Israel” foregår de fleste interviews i vante 
omgivelser, hvilket skaber samhørighed med modtageren (Yohay, The Case for Israel, 2009, - 7:35). 
Bill Nichols beskriver hvorledes man får følelsen af det man ser er virkeligheden. Dette kalder han 
Cinéma-verité” (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 184). Ved at bruge dokumentaren 
som dokumentation, prøver man at fange menneskers sande væsen og hvordan de interagerer med 
hinanden (Nichols, Introduction to Documentary, 2010). I det første klip ses børn med våben i 
hænderne der demonstrerer mod Israel, og derefter er der et skift til et andet klip med små børn med 
militær-uniforme (Yohay, The Case for Israel, 2009, - 32:05). Der bliver insinueret at palæstinenserne 
udøver propaganda mod børnene i en meget ung alder. Man ser terrorister med små børn (Ibid. – 
42:29). Børnene virker ikke utrygge. Samtidig med disse billeder forklarer voice-overen hvordan 
hverdagen ser ud for de palæstinensiske børn. 
Dokumentarfilmen fokuserer hovedsageligt på uddrag fra et foredrag og interviews af professor Alan 
Dershowitz, som underviser i jura på Harvard University. Grundlaget for selve dokumentaren er 
bogen: ”A Case for Israel”. Gennem sin akademiske baggrund og ved brug af interviews af flere 
personer med en professionel indgangsvinkel til emnet Israel/Palæstina, bruger filmskaberne en række 
ekspertudsagn til at lægge et fundament for filmens etos (Nichols, Introduction to Documentary, 
2010, s. 79). ”Reflective documentary sets out to readjust the assumptions and expectations of its 
audience, more than to add new knowledge to existing categories” (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2010, s. 198).  I dokumentaren ses der israelske flag der brænder, og vrede nærmest 
maniske mennesker der skriger (Yohay, The Case for Israel, 2009, - 07:35). Kort tid efter skifter 
fokus til amerikanske flag der brænder (Ibid. – 1:04:18). Med dette korte skift mellem flagene der 
brænder, maler dokumentaren et stærkt billede af den arabiske verden som værende et faremoment; 
ikke blot for Israel, men også USA. Med denne illustration skaber dokumentaren et billede for 
modtageren, hvor problemet i den arabiske verden ikke er afgrænset Israel, men kan ekspandere til 
modtageren. Billederne taler stærkt til beskuerens følelser ved at involvere billeder af agiterede 
mennesker og bruger derved patos i sit ræsonnement (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 
79). Det indikeres at modtageren er nødt til at forholde sig aktivt i forhold til konflikten. Dog er det 
ikke nye historiske elementer der drages ind i denne fortolkning. 
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Indenfor dokumentargenren, gælder det også hvorledes et individ repræsenterer sig selv overfor sine 
omgivelser i det daglige og foran kameraet. Hvilke følelsesmæssige barrierer man sætter op, 
situationen og interaktionen med et andet menneske har betydning for, hvor meget eller lidt man 
fremstiller af sig selv (Nichols, Introduction to Documentary, 2010). Igennem dokumentaren ser man 
Alan Dershowitz holde et oplæg ud til en mængde mennesker i et auditorium. Hvis kameraet ikke var 
der, kunne man spørge sig selv om hvorvidt hans artikulation og kropssprog ville være det samme. 
Derfor har deltagelsen af personerne bag dokumentaren, og i hvilken grad de er observerende, også 
indflydelse på produktet. 
”From a political perspective, reflexivity points towards our assumptions and expectations about the 
historical world more than about film form.” (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 199). 
Dokumentaren bygger belæggene langsomt op ved at kontinuerligt vende tilbage til historiske events 
(Yohay, The Case for Israel, 2009, - 18:02). Ved at trække på historiske fakta, prøver dokumentaren 
at diskutere nutidige problematikker omkring Israel/Palæstina, og forholdet til de arabiske lande. 
Herigennem gør dokumentaren også brug af logos til at underbygge troværdigheden (Nichols, 
Introduction to Documentary, 2010, s. 79). 
Vi ser også eksempler på, at Dershowitz deltager i demonstrationer der er anti-Israel hvor han går i 
diskussion med modstanderne (Yohay, The Case for Israel, 2009, - 57:40). Der er også flere 
eksempler på, at han laver interviews med andre mennesker der har studeret emnet.  Med sin 
deltagelse i forskellige situationer relateret Israel underbygger Dershowitz modtagerens idé om hans 
engagement i sagen, ved at være ”on the scene” og gå i åben dialog (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2010, s. 177).  
Filmiske virkemidler 
”Collectively, these voices come together in an arena of social debate and contestation, an arena 
sometimes called the public sphere. The fact that documentaries are not a reproduction of reality 
gives them a voice of their own. They are, instead, a representation of the world” (Nichols, 
Introduction to Documentary, 2010, s. 68). Dokumentarer gør brug af kompositionen til at få et 
budskab ud, eller informere modtageren. Både lyd, klipning og billeder bliver sat sammen til at danne 
en ny mening hos modtageren af dokumentaren. 
Lydside 
Musik og lyd bliver i dokumentarer brugt til at skabe stemning der kan påvirke modtagerens indtryk 
af dokumentaren.  
Voice-over bliver kontinuerligt brugt igennem dokumentaren. Primært er det i forbindelse med 
Dershowitz, men han kan ikke ses som en primær voice-over, da det er en teknik der ligeledes bliver 
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set i de andre interviews i dokumentaren. I disse henseender bliver der typisk tilsat klip der er 
relevante, for at skabe sammenhæng mellem det talte og det visuelle. 
I introen bliver der spillet beroligende fløjtemusik, hvilket akkompagnerer Alan Dershowitz hvor han 
fortæller om hans personlige, og i en medmenneskeligt sammenhæng, holdninger(Yohay, The Case 
for Israel, 2009, - 01:30). I dokumentaren er der nogle gennemgående instrumenter og musiknumre 
der underbygger stemningen i scenerne. Ved introduktionen til hvert afsnit ledsages intro-teksten af 
musik der indikerer stemning, alvor osv.(Ibid. - 44:10) 
Klipning 
I dokumentarerne er klipningen vigtig for hvordan holdningerne omkring et billede, en situation eller 
et interview bliver dannet. I dokumentaren ses en montageklipning mellem billeder af mennesker der 
overtræder menneskerettigheder i arabiske lande (Ibid. – 48:44). Billederne er af grotesk karakter, og 
måden hvorpå modtageren bliver bombarderet med disse indtryk, bliver efterfulgt af et hvidt flag som 
bliver forbundet med forskellige verdensledere, der i voice-overen kædes sammen med Israel. På 
denne måde stadfæster dokumentaren sympati fra beskuerens side til Israel.  
Kamerastyring  
”In a sea of totalitarism and dictatorship and extremism. We are an island of sanity, and the outpost 
of democracy”(Ibid. - 26:30). I denne scene ser man en montage af billeder samtidig med at der er 
voice-over. Det skifter fra at filme en kyststrækning i fugeperspektiv til at vise nogle bakker med 
vegetation i samme perspektiv. Modtageren får fornemmelsen af at metaforen bliver personificeret. 
Samtidig virker de to klip fredelige og understøtter dokumentarens overordnede tema. 
Kameraholdningen er ved de historiske klip og klippene fra nyhedsmedier, præget af en upoleret 
tilgang til kameravinklingen.  
Ved at bruge montageklipning kan man ved at kombinere flere elementer fra filmklip således skabe en 
ny mening. Der optræder en sammenligning af Koranen og Biblen, hvor der argumenteres for at 
Betlehem og Jerusalem er mere betydningsfulde for det jødiske folk, da der optræder flere nedskrevne 
eksempler i Biblen end Koranen (Ibid. – 14:02). Der bruges et uddrag af Biblen, hvor det er tydeligt at 
der er tilføjet highlights til teksten i redigeringsprocessen som effekt. 
Farve/sort-hvid 
I dokumentaren er klip af historiske events typisk noget der optræder fra nyhedsmedier eller ældre 
klip, der bliver klippet sammen og brugt til at illustrere de forskellige interviews der optræder i 
dokumentaren. Gennem dokumentaren bliver farverne i både de nyere klip og ældre klip holdt i de 
oprindelige farver. Det fremgår ikke for beskueren om der er blevet manipuleret med lys og farve i 
post-produktions-fasen. Ældre, sort/hvide klip bliver der ikke pillet ved, men dette skaber også 
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variation i dokumentarens æstetiske side, hvilket fastholder beskuerens engagement i det fortalte. Det 
materiale der er filmskabernes eget må formodes at være begrænset til interviewene og klippene med 
Dershowitz. 
Diskursanalyse af Occupation 101 
Occupation 101 – Voices of the Silenced Majority viser gennemgående en vilje for overlevelse. 
Overlevelse skal forstås som en modstand imod den Israelske besættelse og indtagelse af det 
palæstinensiske territorium. Det israelske overherredømme og den fysiske magt der repræsenteres i 
dokumentaren, vises som en faktor der må bekæmpes. Pro-palæstinensiske eksperter giver desuden 
gentagende gange end følelse af afmagt hos den palæstinensiske befolkning, og nævner endvidere 
hvordan man som objektiv kritiker af konflikten, skal se Palæstina som et åbent fængsel: 
”I think it is very useful to think in terms of a prison. If you look at a blueprint of a prison, it looks like 
the prisoners own the place, and they have 95 percent of the area. They have the living area, they 
have the exercise-yard, they have the cafeteria, they’ve got the work areas. All the prison authorities 
have is 5 percent: The control.” - Jeff Halper, Professor of Anthropology – Ben Gurion University 
(Omeish & Omeish, Occupation 101, 2006, - 52:40) 
Det er ikke længere et spørgsmål at leve, men at holde sig i live, både bogstaveligt talt men også 
mentalt. Dokumentaren Occupation 101 fremhæver gentagende gange, at den palæstinensiske 
befolkning hverken har ret til at gå i kirke(ibid. -07:40), de er under militært styre(ibid. -07:00), og de 
får på ingen måde samme behandling for den israelske befolkning, i forhold til basale 
menneskerettigheder som eksempelvis retten til at bevæge sig frit(ibid. -58:59).  
Endvidere må konfliktens aktører analyseres antagonistisk. Det vil sige, at de enkelte individer, både 
israelere og palæstinensere, givetvis kan være af samme støbning. Banalt kan man sige, at der findes 
fædre, mødre, sønner og døtre, men grundet deres fysiske og mentale nationalitet, vil de aldrig kunne 
placeres i samme kasse. Disse respektive diskurser kan derfor ikke kobles sammen, men må 
angiveligvis være i opposition til hinanden. Dette ses tydeligt i flere dele af filmen, og viser 
unægteligt hvordan denne dokumentarfilm fremstiller palæstinensernes kamp for fysisk og psykisk 
overlevelse. Blandt andet fortæller en medarbejder fra ”Red Cresent Hospital”, hvilket overlegent 
ammunition det israelske militær vælger at bruge mod lige netop børn (ibid. – 55:10). Dette viser ikke 
kun hvor hårdt familier kan rammes under eksempelvis demonstrationer, men også hvor kraftig en 
virkning dokumentaristerne forsøger at få frem. Igennem korte, men slagkraftige scener i 
dokumentarfilmen portrætteres den israelske besættelse som grusom, umenneskelig og ubarmhjertig, 
for at danne et underbevidst frastødende billede af besættelsen. Denne ramme dannes i håb om, at 
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modtageren af disse budskaber nemmere kan håndtere de mere uspiselige ”sandheder” dokumentaren 
senere viser. 
Fokus flyttes efterfølgende hastigt til længerevarende scener, hvor dokumentaristerne skaber endnu et 
billede af, hvor nærmest ”djævelsk” besættelsens ansvarlige handler. Det bliver dermed den fysiske 
magt der anvendes for at indtage territorium, der er i fokus. Noam Chomsky, en forfatter og analytiker 
af Mellemøsten forklarer, hvordan den israelske hær indtog en afgjort nævneværdig del af 
palæstinensisk territorium. ”The Israeli army clenched much of the territory and took over a large 
part of the designated Palestinian state.” (ibid. – 24:55) 
Noam Chomsky vises og beskrives flere gange i dokumentaren som en ekspert, der er troværdig. Hans 
måde at fortælle hvad der skete på og hans måde at portrætterer ”virkeligheden”, kan umiddelbart 
godt accepteres som objektiv. Dette er dog under ingen omstændigheder meningen med 
dokumentaren. Få sekunder efter Chomsky har talt, bygger speakeren videre på ekspertens fakta, og 
formår i en glidende overgang, at vise hvor stor en del af Palæstina der egentlig er blevet besat. 
Budskabet må givetvis være, at det nævnte territorium, der ifølge dokumentaristerne er 
palæstinensisk, nu er faldet i israelernes hænder. De forsøger altså at appellere til modtagerens 
følelser, og retfærdiggøre den palæstinensiske stat.  
 
Desuden bringer dokumentaren et mere religiøst budskab, der i form Kathleen Kamphoefner, der er 
en del af Christian Peacemaker Team, udtaler sig objektivt i forhold til Palæstina som territorium: 
”This place draws many people, whether they are Jewish, Muslims or Christians. This is a holy place 
to significant numbers of us and the world. We all have an interest in sort of seeing what: is this land, 
and what is the situation here. And once you come here, if you open your eyes at all, you can’t miss 
the problems and the patterns that are here.” (ibid. – 06:20) 
De prøver altså indirekte, at få os til at dele deres holdninger, og drage os til at komme til samme 
konklusioner som dem. De gør problemet alment, og forsøger derigennem at retfærdiggøre den 
palæstinensiske stat. Der opstår således flere nodalpunkter. For at nævne enkelte, er overlevelse, 
retfærdiggørelse af staten og ’dem og os’ helt centrale omdrejningspunkter. 
Occupation 101 italesætter to nationalgrupper, den palæstinensiske og den israelske. Filmens 
herskende nodalpunkt er den palæstinensiske befolkning og vi ser dermed konflikten fra en 
palæstinensisk vinkel. I starten af filmen introduceres relationen mellem de to parter, og deres roller: 
Israel som bosættere og Palæstina som ofre for bosættelsen(ibid. – 06:34). Den palæstinensiske 
gruppe tager afstand til israelerne, og konstruerer dem som en gruppe, ved at kalde dem jøderne, som 
de definerer ved en række egenskaber, der er anderledes end palæstinensernes. Jøderne bliver set som 
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en gruppe af individer med ens egenskaber, og palæstinenserne tager ikke højde for de forskelligheder 
der må forekomme indenfor en stor gruppe af mennesker.  
I dokumentarfilmen bliver den palæstinensiske gruppeidentitet præsenteret gennem en 
ækvivalenskæde med følgende betegnere, der definerer palæstinensernes situation som: ofre, 
flygtninge, ønsker at vende hjem, afskåret fra omverden, under militær besættelse, ønsker fred, i 
samme situation som kristne, kun støtte fra arabiske lande og ingen menneskerettigheder. En analyse 
af disse betegnere danner et billede af forholdet mellem de to parter.  
Palæstinensere som Ofre 
Den palæstinensiske befolkning repræsenteres som ofre for Israels handlinger, gennem livshistorier 
fortalt af kvinder, børn og en ældre mand. En palæstinensisk kvinde, Rodina, fortæller hvordan 
israelske soldater holdt hende tilbage fra at hente hendes søn i huset, da deres hus blev revet ned(ibid. 
– 8:10). Hun fortæller om de konsekvenser episoden har haft for børnene: at de var bange og derfor 
ikke sov om natten(ibid. – 10:00), samt at hendes datter ville begå selvmord(ibid. – 09:30). En anden 
historie fortælles af en ældre palæstinensisk kvinde, der angiveligt har fået dræbt sin familie af 
israelske soldater. Hun demonstrerer hvordan jødiske soldater banker hendes bror og skyder ham fem 
gange i hovedet, efter hun har betalt dem for ikke at slå ham ihjel(ibid. – 23:00). En anden mor 
fortæller at hun ligesom alle andre mødre vil beskytte sine børn(ibid. – 22:00), for ingen mødre ville 
sende sit barn ud for at dø(ibid. – 15.03). En anden historie kommer fra en ældre mand, der beskriver 
hvordan han har opbygget ”himmel på jord, i sin have”, og hvor amoralsk og umenneskeligt den 
israelske hær har handlet, ved at bygge på det palæstinensiske landskab. Endvidere forklarer han hvor 
vigtig en ressource hans land har været for ham og hans familie(ibid. – 35:00(egen oversættelse). 
Senere oplyses det at manden har brækket benet, mens han prøvede at forsvare sine børnebørn(ibid. – 
39:00). En lille pige fortæller at deres mad og tøj lugter af gas, hendes ord og bevægelser ligner en 
voksens(ibid. – 1:09:07) og modtageren forstår straks at deres situation er kritisk. Hendes historie 
efterfølges af beskeden om, at de konstant lever i frygt, og børnene er bange for at dø på vej i skole 
(ibid. – 1:09:30). Budskabet er klart: ”Vi er ofrene her” (ibid. – 1:22:11) og ”vores børn er 
dehumaniserede” (ibid. – 1:11.14), de er afskåret fra omverdenen, så de føler ikke at der er nogen der 
ser hvordan det står til, og derfor er der ingen der kan hjælpe dem. (ibid. – 1:35:10) 
 De civile historier relaterer til civilbefolkninger på tværs af nationer. Rodina og de andre mødres 
historier, relaterer til tanker og holdninger som alle andre mødre ville have, og de bliver en del af en 
anden gruppe, nemlig mødrene, og filmen henvender sig dermed til alle mødre som kan identificere 
sig med deres følelser. En kvinde beskriver det palæstinensiske folk som smukke mennesker med 
jordforbindelse og hun mener at Israelerne aldrig har set dem som hun har, men hun ønsker at de en 
dag vil kunne se hende gennem hendes øjne(ibid. – 1:24:55). Palæstinenserne bliver repræsenteret 
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som et folk med almindelige menneskelige værdier som den vestlige verden kan genkende og se i sig 
selv. 
Flygtninge der ønsker at vende hjem  
I dokumentarfilmen udtrykkes et ønske om at vende hjem, hvilket er umuligt, da israelerne har 
smadret deres hjem. Det fremhæves at israelerne er skyld i at 700.000 palæstinensere er flygtet til 
flygtningelejre (ibid. – 25:20), som følge af krigen i 1948 (ibid. – 24:20) og at 400.000 civile 
palæstinenser blev hjemløse(ibid. – 28:28), fordi at israelerne i 1967-krigen overtog det sidste område 
af det historiske Palæstina (ibid. – 28:00). Hertil kommer beskrivelsen af at israelerne forhindrer 
flygtninge i at vende hjem, ved at ødelægge de palæstinensiske landsbyer, og bygge jødiske 
bosættelser samt landbrugsjord i stedet. Endvidere inddrages den faktor, at palæstinensiske flygtninge 
lever under forfærdelige vilkår i flygtninge lejre og har gjort det gennem flere generationer. 4.2 mio. 
palæstinensere er vokset op i flygtninge lejre (ibid. – 1:06:23) i nabolandene Libanon, Syrien og 
Jordan, hvoraf Jordan er det eneste land der har givet flygtninge statsborgerskab.   
Under militær besættelse og afskåret fra omverdenen   
Det fremhæves at den palæstinensiske befolkning er under militær besættelse, og at det har resulteret i 
en række selvmordsbomber på Israels område. I dokumentarfilmen retfærdiggøres 
selvmordsbomberne med ordene: ”På den israelske side, forstår de ikke at det er sådan her man 
skaber terrorisme: hvis man er så undertrykkende overfor folk, giver man dem følelsen af ikke at have 
andre muligheder” (ibid. – 1:19:26(egen oversættelse)). Dette argument understøttes af Peter 
Bouchaert fra Human Rights Watch(ibid. – 1.19.26) der mener at der er en korrelation mellem Israels 
overtrædelse af menneskerettighederne i Gaza og på Vestbredden, og det palæstinensiske militære 
svar på deres misbrug. Dokumentaristerne har herefter valgt at vise et uddrag af Selvmordsbomber: 
En statistisk analyse af Sean Yam og Basel Saleh: en rapport baseret på 87 selvmordsbombers 
baggrund, der konkluderer at de ofte var grundet personlige traumer forskyldt af israelske styrker, 
samt sårede eller tabet af familiemedlemmer. Et sidste argument kommer i form af Peretz Kidron fra 
Yesh Gvul – Soldiers who refuse to serve, der nægter at udføre militærtjeneste i de bosatte områder, og 
han taler på baggrund af en gruppe soldater og officerer, når han konkluderer at ”der må være noget 
galt her” (ibid. – 1:20.24). Der skabes en diskurs om at Israel selv er skyld i selvmordsbomberne.  
Et brændende ønske om fred  
Palæstinenserne har fået frarøvet deres menneskerettigheder (ibid. – 06:59), og de har ingen 
indflydelse på den israelske lov og regering (ibid. – 10:29), men værst af alt mener de ikke at de er 
ligestillede med israelerne. Phyllis Bennis fra Institut for Politiske Studier fortæller at palæstinenserne 
ikke er borgere og at de ikke har nogle rettigheder; de er under militær ledelse (ibid. – 06:57).  
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Palæstina får ingen støtte fra USA og EU som Israel gør, og derfor har de svært ved at gardere sig 
mod Israel. De har derfor fået militant støtte fra arabiske lande (ibid. – 24:44).  
Det palæstinensiske folk giver gentagne gange udtryk for at de er desperate efter fred (ibid. – 52:25) 
og gang på gang forsøger at indgå en fredsaftale (ibid. – 57:27). Palæstinenserne kalder konflikten for 
”The War of Independence” (ibid. – 1:23.21), og understreger at ingen vil være under besættelse, 
hvilket igen konkretiserer forholdet mellem de to parter. Palæstinenserne nærer et brændende ønske 
om at bosættelserne vil ophøre, og de vil få deres land tilbage.   
Den kristne minoritet i Jerusalem identificerer sig med palæstinenserne, når det kommer til 
opdelingen af Jerusalem (ibid. – 12:50), fordi de også har oplevet hvordan israelerne har overtaget 
store dele af deres område i Jerusalem og affyret skud mod de civile. Der vises et patronhylster fundet 
hos en uskyldig kristen familie, affyret af israelerne (ibid. – 13:30). Problemet projiceres over på en 
anden befolkningsgruppe, for at skabe en større gruppe af modtagere og for at de kristne modtagere 
får medlidenhed med palæstinenserne, fordi de kan identificere sig med ofrene.  Dokumentaristerne 
fremlægger en lang række beskyldninger omhandlende de israelske handlinger, der bryder loven og 
har konsekvenser for den palæstinensiske befolkning. Disse beskyldninger fremlægges for at male et 
korrupt billede af den israelske regering. Israel repræsenteres som en besættelsesmagt der defineres 
gennem en ækvivalensrække af betegnere: bosættere, zionister, jøder, militær, korrupt regering og 
samarbejde med USA. Israel bliver fremstillet som en nation der ikke ser palæstinenserne som 
værende ligestillede med israelerne (ibid. – 12:15). 
Jøder, bosættere og zionister   
I filmen bliver israelerne kaldt ’jøder’ gennem hele filmen (ibid. – 04:02). Ved at bringe det religiøse 
aspekt ind i billedet, bliver det en religiøs konflikt mellem jøder og muslimer. Illan Pappe, en israelsk 
historiker fra Haifa University, fremprovokerer yderligere følelsesmæssige holdninger i forhold til 
parternes relation: ”We found out there was a systematic expulsion of Palestinians and there was, as I 
said, there was an ethnic cleansing operation taking place.” (ibid. – 22:35) 
Forholdet mellem de to parter bliver yderligere beskrevet, når det kommer til de geografiske grænser. 
I dokumentarfilmen fremlægges det at israelerne er blevet støttet af briterne (ibid. – 19:15) og 
palæstinenserne så, hvordan en europæisk magt tog beslutningen om opdelingen af et ikke europæisk 
område (ibid. – 19:37). Et eksempel på israelernes fordele er, at de fik det mest frugtbare land ved 
staten Israels dannelse (ibid. – 21:38). 
Filmskaberne fremstiller israelerne som bosættere, der bygger nye huse på palæstinensisk jord (ibid. – 
07:18). På trods af, at bosættelserne er ulovlige i henhold til Genève-konventionen (ibid. – 47:53), 
fortsætter israelerne udvidelsen af de bosatte områder under fredsaftalerne i Oslo (ibid. – 34:45), de 
stjæler mere land (ibid. – 35:20) og konfiskerer palæstinensisk landbrugsjord (ibid. – 35:34). Her 
Kampen om Sandheden  18-12-2014 
45 af  
 
bruges der negativt ladede ord til at beskrive israelernes handlinger. Disse handlinger har 
konsekvenser for palæstinenserne. De må selv sørge for at fremskaffe alt mad (ibid. – 36:34), fordi 
alle de gode forsyninger går til israelerne. Det hævdes at den militære besættelse, er skyld i at 
palæstinenserne ikke får importeret noget (ibid. – 37:17). Richard Falk, U.N. Human Rights Fact-
finding Comission, sammenligner bosættelserne med de ringe forhold under apartheid i Sydafrika 
(ibid. – 41:35). Hans påstand efterfølges af en række billeder, der sammenligner konflikten med 
Sydafrika under apartheid. Man ser et billede af Rodina og hendes børn, ved siden af et billede af en 
fattig afrikansk kvinde med sine børn. Herefter vises et klip fra Sydafrika, hvor et såret barn beskrives 
med underteksten: ”They hit my child with a wooden stick” (ibid. – 43:00).  
Efterfølgende argumenteres der i dokumentarfilmen for, at israelerne ønsker at fortsætte udvidelsen af 
de bosatte områder. Argumentet fremlægges igennem en metafor, der sammenligner Israel med et 
fængsel (ibid. – 53:00), hvor man ikke har nogen frihed eller adgang forsyninger. 
Vandforsyningsproblemet er især kritisk, og det vises ved at sammenligne et billede af jødiske børn 
der svømmer i en pool, med palæstinensiske børn der kæmper om at dele et par dråber vand (ibid. – 
53:32). Palæstinenserne er tvunget til at blive i Gaza, selvom Israel styrer alt hvad der kommer ind i 
området (ibid. – 1:05:00) og dermed blokerer de også for udefrakommende hjælp (ibid. – 1:1:44).  
Men sådan har det ikke altid været. Araber og jøder har ikke altid kæmpet (ibid. – 16:53). Før 
zionismen delte jøder og muslimer både land og forsyninger. Dokumentaristerne mener at zionismen 
er skyld i konflikten. Problemet opstod med ideen om at skabe et jødiske land på et sted hvor der 
allerede boede et folk. Hos den palæstinensiske befolkning opstod diskursen: ”De kom her og tog 
vores land” (ibid. – 18:28 (egen oversættelse), fordi: ”Landet var ikke tomt, befolkningen havde en 
finkultur da jøderne kom” (ibid. – 18:28 (egen oversættelse)). Den palæstinensiske befolkning følte 
sig overset af verden.  
Korrupt regering og dominerende militær  
De geografiske tilhørsforhold omhandler udover bosættelserne, også Jerusalem og andre områder af 
bibelsk karakter(ibid. – 41:10). Filmskaberne mener at den israelske regering er demoraliseret, idet 
regeringen tilbyder israelerne billige boliger i palæstinensiske områder og dermed opfordrer folket til 
bosættelser. Den israelske stat mener, at de har ret til at bygge alle steder der er nævnt i biblen, hvilket 
de gør på trods af, at de ødelægger palæstinensiske hjem undervejs(ibid. – 40:40).  
I dokumentarfilmen vises det israelske militær flere gange som en voldelig gruppe der begår 
uretfærdige handlinger, der har konsekvenser for palæstinenserne. Eksempelvis går israelske 
bosættere rundt med geværer i den palæstinensiske by Hebron, hvor de skyder og slår tilfældige civile 
folk (ibid. – 38:02). Et andet eksempel på militærets inhumane egenskaber, er den påstand at 
israelerne ikke bliver kendt skyldige i retten, når de har skudt folk (ibid. – 38:50).  
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Den 1. Intifada bruges til at beskrive forholdet mellem de to parter. Begivenheden beskrives som en 
konsekvens af, at mange civile er tvunget til at flygte, og derfor gør palæstinensere på Vestbredden og 
i Gaza oprør mod israelerne. Dette kobles (som modreaktion) sammen med en fortolkning af 
forsvarsministeren Yitzhak Rabins tale under 1. Intifada i 1987, der opfordrer israelerne til at brække 
palæstinensernes knogler, en strategi som den israelske regering adopterer, og sammen med 
uretmæssige fængslinger af mange uskyldige(ibid. – 29:30), udgør disse handlinger endnu et 
eksempel på inhumane egenskaber hos israelerne.   
Grænseposterne bruges til at beskrive hvordan palæstinenserne lider under Israels betingelser. En 
tragisk historie fortælles om en gravid kvinde der mistede livet mens hun ventede på at komme 
igennem ved en grænsepost (ibid. – 1:03:35). Palæstinenserne har været under besættelse i over 38 år 
(ibid. – 1:04:50) og føler at de lever i et fængsel (ibid. – 1:04:00). Det israelske militær repræsenteres 
som en besættelsesmagt der har skudt børn (ibid. – 1:07:40) og anvendt våben, der statistisk 
sammenlignet med palæstinensernes, var bedre og flere i antal (ibid. – 57:52).   
Den militære overlegenhed er ikke ubegrundet, men skyldes ifølge dokumentaristerne et korrupt 
samarbejde med USA, hvor Israel får økonomisk støtte (ibid. – 46:13). I filmen bliver grundlaget for 
USA’s støtte, konkretiseret som interessen for kontrol over regionen og olien der befinder sig i 
Mellemøsten (ibid. – 51:38). Israelerne repræsenteres som en gruppe, der tilbydes mere støtte og 
bedre omstændigheder end palæstinenserne. Den amerikanske rolle er vigtig for Israels eksistens, og 
denne fortsættende støtte, skyldes sandsynligvis amerikanske medier (ibid. – 47:07), der manipulerer 
med informationer og viser amerikanske ledere der udtaler sig usandt om konflikten (ibid. – 47:20). 
USA støtter Israels handlinger i de bosatte områder med penge til våben og udvikling af militær (ibid. 
– 48:28). For at cementere hvor stor en støtte Israel modtager, vises der faktuelle oplysninger om, 
hvordan pengene fra USA til Israel, kunne være brugt anderledes (ibid. – 48:30). Israel modtager 
dobbelt så mange penge som alle andre lande tilsammen. Den enorme mængde, hvis ikke en del af 
den, kunne have været doneret til Afrika, eller være blevet benyttet til andre alternativer for USA, der 
ville gavne dem (ibid. – 50:30). Denne påstand påvirker modtageren til at finde USA’s støtte 
uretfærdig overfor en svagere befolkningsgruppe, såsom Afrika, og endda en følelse af at blive snydt 
som amerikaner, da den amerikanske befolkning selv har brug for økonomisk støtte.  
Dokumentaristerne vil forsøge at omvende amerikanerne til et andet publikum, der ser sandheden om 
hvad der foregår i Gaza og på Vestbredden. Filmskaberne introducerer filmen som et vidne om den 
sande udlægning af hvad der sker i Israel/Palæstina. De vil illustrere alt det der tidligere har været 
skjult for USA (ibid. – 05:45). Filmen er et opråb der skal få amerikanerne til at identificere sig med 
palæstinenserne og hjælpe dem i stedet. Dokumentaristerne har valgt at vise en ung studerende 
palæstinensisk pige, der har været i USA, som fortæller om forskellene. I Palæstina ved man ikke om 
man dør på vej i skole (ibid. – 1:01:50). Hun siger: ”[…]vi har rettigheder, vi vil i skole og studere!”, 
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og til sine amerikanske venner må hun spørge dem: ”[…]forstår i hvad jeg går igennem?” (ibid. – 
1:02:00). For at drage endnu en parallel til USA, inddrages historien om en ung amerikansk aktivists 
skæbne. Forældrene til en amerikansk demonstrant får at vide, at deres datter, Rachel Corrie, døde 
mens hun demonstrerede mod Israels besættelse i en ”international non-violence demonstration”. 
Pigens far fortæller at hele byen er en krigszone og Rachel Corrie har beskrevet Gaza som et sted 
hvor: ”børn er vokset op med skudhuller i væggen” (egen oversættelse). En demonstrant der kendte 
Corrie, fortæller at hun blev mast under en bulldozer, og at føreren ikke engang stoppede efter hun var 
blevet kørt ned. Det ligger implicit at føreren var en israeler, og det faktum at han ikke stoppede 
motoren, indikerer en kynisk handling (ibid. – 1:12:04-1.15.38). Den amerikanske kongres har afvist 
Rachel Corrie’s forældres ansøgning, om at få undersøgt hendes død nærmere (ibid. – 1:16:35), 
hvilket giver udtryk for at USA vogter over Israel.  
De flydende betegnere som jøder, militær, zionisme, støtte, samarbejde og regering, får negative 
konnotationer når de ækvivaleres med bosætter, og tilknyttes de fremlagte argumenter i filmen, som at 
militæret er voldeligt og udnytter deres magt (ibid. – 38:02, 38:50), at loven er lavet så palæstinensere 
ikke må bygge, hvilket det giver israelerne muligheder (ibid. – 10:46) og at bosættere adskiller 
palæstinensiske byer fra hinanden, ved at bosætte sig omkring de bedste muligheder for at få vand og 
hvor jorden er mest velegnet til at blive dyrket (ibid. – 11.:15), så palæstinenserne flygter (ibid. – 
11:56). De negative konnotationer tilknyttes nodalpunktet, og danner et negativt billede af det 
israelske folk som helhed. Således danner filmskaberne et billede af israelerne som inhumane (ibid. – 
08:10, 15:08, 10:46, 1:15:38), uempatiske (ibid. – 16:02, 18:28, 22:21, 23:00, 23.50) og grådige 
(07:18, 11:15, 21:38, 25:40).   
Det palæstinensiske sandhedsbillede  
Dokumentaristerne ønsker med denne film at vise palæstinensernes repræsentation af virkeligheden. 
De mener at konflikten først ophører når Israelerne trækker deres bosættelser tilbage. 
Dokumentaristerne bruger en ortodoks jøde fra Jerusalem til at understøtte deres argument. Han 
beskylder zionismen for at være konfliktens rod. Han beretter hvordan muslimer og jøder var gode 
venner før zionismen og at ”zionismen er skyld i det hele” (egen oversættelse). Illan Pappe, Israeli 
Historian and Analyst, har et budskab til alle dem uden for Israel, som støtter en tostats-løsning: ”Pas 
på med en to-stats-løsning, for det de [Israel] mener med en tostats-løsning, er at 90 procent af det 
historiske Palæstina bliver til Israel og at de resterende 10 procent vil blive to jødiske fangelejre, en i 
Gaza-striben og en på Vestbredden” (ibid. – 1:17:45). De understøtter denne udtalelse med 
fragmenter af Foundation for Middle East Piece Settlement Report Nov-Dec 2005, hvor der står at 
420.000 israelske bosættere lever på Vestbredden og i den østlige del af Jerusalem, og ”i løbet af de 
kommende år, har Israel intentioner om at udvide det nummer med tusinder” (ibid. – 1:18:05 (egen 
oversættelse)). Major General Ya’ir Naveh, lederen af Israels besættelsesstyrker udtaler: ”Vi har 
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ingen intentioner om at forlade Judea og Samaria [Vestbredden]. Vi vil blive her på den ene eller 
anden måde i de næste hundrede og tusinde år” (ibid. – 1:18:05 (egen oversættelse)).. Filmskaberne 
retfærdiggør deres modstand mod Israel med påstanden: hvis man er mod Israel er man ”ikke 
antisemitisk, men humanistisk” (ibid. – 1:22:25). Hvis man vil have indblik i situationen, må man 
opholde sig 1 uge i Gaza, intet andet kan beskrive hvor slemt det står til (ibid. – 1:22:25). 
Filmiske virkemidler i Occupation 101 
 '' The voice of documentary makes us aware that someone is speaking to us from his or her own 
perspective about the world we hold in common with that person'' (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2010, s. 68) 
Occupation 101 afkræfter ikke denne teori. Dokumentaren vinkler emnet subjektivt, og ud fra egen 
idé om den tosidede konflikt mellem palæstinensere og israelere. Det er tydeligt at dokumentaren 
ønsker så bred en målgruppe af modtagere som muligt. I Occupation 101 bruges der mange 
forskellige filmiske virkemidler til netop dette. Det gælder både på billede -og lydsiden som Bill 
Nichols hævder, er så vigtigt i genren. Netop filmiske virkemidler, kan være med til at forstærke 
filmens ”stemme”. I det følgende afsnit vil der blive givet eksempler på det nævnte.  
Genre og stemmer 
Dokumentarens genre gemmer sig ikke langt væk. Occupation 101 går under Den fortællende form. 
Denne form har til formål, at informere beskueren om en sag på retorisk vis. ’’Expository films adopt 
either a voice-of-God commentary (the speaker is heard but never seen), […] or utilize a voice-of-
authority commentary (the speaker is heard and also seen) […]’’ (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2010, s. 105). Alison Weir, som er fortælleren, er filmens gennemgående voice-over. 
Ikke alene forklarer hun om konflikten, men hun fortæller også seeren hvordan han/hun skal opfatte 
den. Den fortællende form henvender sig direkte til iagttageren med sin stemme som argumenterer 
(Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 115). Umiddelbart ville man anskue Alison Weir som 
en voice-of-autority karakter, da hun i små sekvenser dukker op og bliver synlig. Voice-of-autority-
strukturen kender vi fra vores daglige tv-avis, hvor tv-værten fremgår i billedet gentagende gange. Det 
kan dog diskuteres hvor hvidt man burde karakterisere Alison Weir som værende voice-of-God i 
stedet for. Hun optræder ganske vist i billedet, men samlet set i meget få sekunder over hele filmen. 
Bill Nichols forklarer, at voice-of-God udfolder sig i professionel form, normalt som en kraftig, trænet 
mandlig stemme (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 115). Forfatter Alison Weir virker 
dog utrolig overbevisende, veluddannet og velvidende om hvad konflikten indebærer. Samtidig har 
man valgt at polere og pudse hendes vokal, så den lyder noget nært ”guddommelig”.  
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Måske ville en håndfuld pege på, at filmiske virkemidler er stærkere end en voice-over. Bill Nichols 
forklarer ligeså, at den mere traditionelle film appellerer med billedet som hovedkilde (Nichols, 
Introduction to Documentary, 2001, s. 106). Det er dog vores opfattelse, at fortælleren Weir, 
dominerer filmen suverænt med hendes voice-over, hvor de filmiske virkemidler kun er belæg for 
hendes argumenter. Sagt med andre ord; fortælleren lader intet være op til seeren selv. Vi får på intet 
tidspunkt lov til at vurdere billedsiden uden voice-over eller interviews, som har til formål at styrke 
argumentet der fremlægges.  
’’The commentary, in fact, represents the perspective or argument of the film. We take our cue from 
the commentary and understand the images as evidence or demonstration for what is said.’’ (Nichols, 
Introduction to Documentary, 2001, s. 106) 
Den fortællende form kan i dokumentarfilm benyttes til at informere folk om yderst normale fakta. 
Occupation 101 synes dog at udnytte genren, for at give et skub til den aktuelle debat om konflikten.  
Alison Weir og Abdallah og Sufyan Omeish har sandsynligvis ikke har haft den store diskussion om 
lydsiden i filmen. Fra første minut til filmens ende, befinder der sig underlægningsmusik til filmens 
billeder og videoklip, for at styrke den stemning de vil have modtageren til at fornemme. Undervejs i 
filmen er det ikke synderligt svært at anskue, hvornår dokumentaren mener at det filmede er negativt. 
I dét der fremgår israelske soldater, bliver musikken eksempelvis dyster og mørk. Dette kaldes også 
offscreen-lyd, da lyden ingen relation/kilde har til billedsiden. Der er ikke ét eneste tidspunkt i 
dokumentaren hvor der benyttes reallyd alene.  
Komponeret med underlægningsmusikken bruges der også lydeffekter. Et af de mest iøjnefaldende 
eksempler, finder sted i et interview med Thomas Getman, hvor han udtaler sig således:  ''This is the 
kind of armor that is used against civilians'' (Omeish & Omeish, Occupation 101, 2006 – 13:00). 
Efter at have fuldendt sin sætning, vælger dokumentaren at spole tilbage og gøre billedet kornet og 
farverne matte, da ordet civilians bliver gentaget. Samtidig er der på lydsiden blevet tilføjet lyd af et 
maskingevær som absolut intet har med klippet at gøre.  
På billedsiden bruges der også utallige virkemidler for at manipulere med tilskueren. Allerede i starten 
af dokumentaren ses dette i klipningen. Dokumentaristen indleder med at bruge krydsklipning og 
parallelklipning af videoklip som ikke har nogen forbindelse til hinanden. Det bruges blandt andet til 
at spændingsopbygge, men også for at holde fast i det der bliver sagt, samtidig med at underbygge 
med billeder. I filmen er der for eksempel taget et udklip fra en nyhedsudsendelse, hvor nyhedsværten 
taler om en bestemt hændelse. Dokumentaristen vælger dog at lave montageklipning med videoklip 
som stammer fra vidt forskellige situationer (Ibid. – 04:30). I forbindelse med denne 'usynlige' 
klipning, snydes tilskueren til at tro, at hele sekvensen hænger sammen.  
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Billedbeskæring er ligeledes interessant at overvære. Weir vises eksempelvis i et nærbillede(Ibid. -
06:00). Hun er ked af det, og klippet sættes i slowmotion. Alene nærbilledet giver indtryk af hendes 
ansigtstræk og følelser, og slowmotion styrker denne intention, da vi har længere tid til at betragte 
hendes nedadgående mundvige. Filmen fortsætter med at bruge denne funktion, især når der filmes på 
børn. Når filmen endvidere vil have os til at få et overblik over ødelæggelser i palæstinensiske 
områder eller andet, er billedbeskæringen blevet supertotal så det hele kan ses. Ydermere bruges der 
panorering under disse sekvenser med supertotal perspektiv. 
Filminstruktører gennemtænker altid hvordan kamerabevægelser skal udfolde sig. Skal der bruges 
kamerastativ? Skal der benyttes håndholdt kamera? Skal man bruge kamerakørsel, tiltning eller 
panorering? Det hele er bevidst. Occupation 101 formår at bruge flere af disse effekter. I interviews 
med ’modstandere af den Israelske stat’ om man vil, bemærkes det at kameraet er musestille. Det 
vidner om at der bruges stativ, og desuden forgår disse sekvenser i et studie. Så snart at dokumentaren 
vender snuden ud i ’den virkelige verden’, kommer der videoklip med håndholdt kamera som giver 
en kaotisk og stresset stemning. Et glimrende eksempel på det håndholdte kamera og dets effekt, 
findes under gadekampe som dokumentaren viser gentagende gange(Ibid. -03:25).  
 
Kameraets synsvinkel i dokumentarens valgte klip, synes også at være eftertænkt at producenterne. 
Det israelske flag filmes fra frøperspektiv, samtidig med at Alison Weir siger; '' […] overlegenhed i 
den Israelske hær''(Ibid. -24:40). Netop frøperspektiv udtrykker magt og styrke af den person eller 
genstand der bliver filmet på. Occupation 101 benytter sig ligeledes at det modsatte, også kaldt 
fugleperspektiv, hvor der bliver filmet oppe fra og ned. Et klip som vi finder interessant, findes i 
filmens midte. Israelske soldater render rundt på taget af et hus, hvor der kigges ned på palæstinenser 
som er ved at blive smidt ud af deres huse(Ibid. – 39:20). Her illustrerer dokumentaren magtforholdet 
på en måde som ved første øjekast virker tilfældigt, men slet ikke er ubevidst. 
Forinden denne sekvens, bliver seeren introduceret til en farmers liv, hvor effekten over the shoulder 
benyttes(Ibid. – 37:30). Dette benyttes ikke for at vise noget magtforhold, men for at give et indblik i 
subjektets holdning og synspunkt.  
Vandrette linjer i billedet ser vi også når ’de gode’ taler, hvor at der vedligeholdes ro og orden. Når 
Israel eller USA er indblandet i billedsiden, er der valgt kælkede linjer. De kælkæde linjer er et meget 
kendt fænomen i filmverden. Selv i fiktive film som gyserfilm, kan effekten bruges hvis en person er 
ved at besvime eller har det dårligt. I Occupation 101 er intentionen anderledes, og det benyttes for at 
udtrykke en utilfredshed mod USA til en demonstration(Ibid. – 52:20). 
På trods af at Alison Weir, med sin indspillede og polerede stemme argumentere overbevisende, er 
lyssætningen også med til at cementere hvem der er ofre og bøddel. Bill Nichols forklare at effekter 
som lyssætning har en stor rolle, og Occupation 101 er ikke undtaget for at bruge dette filmiske 
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virkemiddel. Som et sjældent syn, ser vi Alison Weir hvor hun taler, og ved denne lejlighed er der 
brugt highkey belysning på hende. Det er asynkron lyssætning og bestemt ikke naturligt. Det får 
hende dog alligevel til at fremtræde som ’den gode’. I baggrunden er lyssætningen halvmørk, hvor 
man kan ane det amerikanske flag og billeder af krig(Ibid. -04:30). Dette tyder på en meget bevidst 
handling som er iscenesat af dokumentaristerne. Ligesom lyssætningen er bleven anvendt grundigt, er 
farverne et stort tema i dokumentaren. I tilfælde af at dokumentaren har en palæstinenser i linsen, er 
farverne varme og lyse, og lyssætningen er oftest naturlig og troværdig(Ibid. – 36:30). Modsat ser vi i 
klip af bosættere og andre israelere, hvor billedet bliver gjort sort-hvid eller kornet(Ibid. – 38:20), som 
får dem til at virke kolde og kyniske.  
I dokumentarfilm tales der ofte om troværdighed. En af de omstændigheder som kan udfordre netop 
troværdigheden, er brugen af andre billeder end dokumentaristens egne. Bill Nichols hævder endda, 
at denne dokumentargenre har større frihed på billedsiden, end en fiktionsfilm. 
’’The expository filmmaker often has greater freedom in the selection and arrangement of images 
than the fiction filmmaker. In The Plow That Broke the Plains (1936) shots of arid prairie landscapes 
came from all over the Midwest, for example, to support the claim of widespread damage to the 
land.’’ (Nichols, Introduction to Documentary, 2010, s. 106). 
 I Occupation 101 findes flere lignende intentioner, men ét tilfælde er hurtigt at få øje på. I takt med 
en optrapning til den Israelsk-Palæstinensiske konflikt i filmens indledning, ser man videoklip af 
folkelige opstande/demonstrationer i Algeriet, Sydafrika, Inden mm. Da der vises demonstrationer 
under Sydafrikas apartheid, er der desuden parallelklipning med lyd- og videoklip af Nelson Mandela 
som holder tale. Endnu engang er vi vidner til, at specifikke valgte videoklip, kan skabe en sørgelig 
og negativ stemning, selvom at de ikke hænger sammen med den israelsk-palæstinensiske konflikt.  
Dokumentarfilmen Occupation 101, høre altså til genren Den fortællende form. Den beretter direkte 
til tilskuerne med en stemme som er forsøgt at blive legitimeret igennem professionalisme.   
Dokumentaren er desuden prop fyldt med filmiske virkemidler, som er med til at støtte speakerens 
påstande og argumenter. Hvis man holder sig punkt og prikke til Bill Nichols teori, er Alison Weir 
under definitionen af voice-of-authority. Dog mener vi, at mange af de aspekter der hører under voice-
of-God, rammer plet på hendes deltagelse i filmen. Med kritiske briller virker det som om, at denne 
tendens, med den polerede og professionelle stemme, virker som propaganda. Såfremt at det havde 
været amatøroptaget lydklip, havde det eventuelt virket mere troværdigt.   
Billedsiden forstærker påstande som voice-over har, og kan i nogle tilfælde få beskueren til at tolke ud 
over det reelle, hvis man ikke har beskæftiget sig med filmiske virkemidler. Brugen af andre billeder 
end deres egne er meget fremtrædende, og er et af de mest manipulerende filmiske virkemidler vi ser i 
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denne dokumentar. Dokumentarens billede klipning, billedperspektiv, kamera-synsvinkel, 
kamerabevægelser, lyssætning og farvevalget, er alt sammen med til at styrke filmens budskab, og til 
at manipulere.  
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Diskussion  
Det kan diskuteres hvorvidt de forskellige analyser kan hænge sammen.  
Diskussion af Kildekritik  
Kilderne som der henvises til i vores to primære kilder, dokumentarfilmene, har både ligheder og 
forskelle i fremgangsmåden. Dokumentaristerne benytter forskellige filmiske virkemidler til at 
fremlægge forskellige varianter af diskurserne. Som tidligere nævnt i analysen, anvender 
dokumentaristerne kilderne som er brugt i filmene, som dokumentation. De fremstiller kilderne som 
objektive, men til valgte uddrag og fortolkninger er bevidst valgt. Derigennem fravælges også 
fragmenter, hvilket forvrænger diskurserne i kilderne. Anvendte interviews og kilder skal virke 
objektive, men efterfølges altid af en konkluderende speaker der vinkler indholdet. Filmenes 
fremgangsmåde og dramaturgi virker tilsyneladende ens med forskellige budskaber, men de har begge 
til formål at overbevise modtageren om at deres repræsenterede diskurser er korrekt og den objektive 
sandhed.  
De to diskurser bruger filmiske virkemidler og kilder som remedier på en kampplads hvor de kæmper 
om at definere den objektive sandhed om en konflikt der har varet i generationer mellem to folkefærd.  
Vi som forskere har valgt at opstille de to dokumentarfilm overfor hinanden, men der bliver hele tiden 
produceret lignende diskurser inden for dette medie. I en generel kontekst repræsenterer de to 
dokumentarfilm to diskurser der hersker kontra hinanden. De er relevante fordi de bruger den samme 
tidslinje og nævner de mest relevante begivenheder i nyere tid. De to film anvender de samme 
virkemidler, i form af at pege på nogle forskellige dissonanser mellem fremstillinger af diskurser.  
Begge parter fremlægger diskurser der sætter sig selv i offerrollen. The Case for Israel bruger 
gennemgående statistikker og konstruerede billeder til at understøtte deres diskurs. Filmskaberne 
drager paralleller mellem fortiden og nutiden for at demonstrere at det er en fortsættende konflikt. De 
gør sig selv til ofre for diplomati og demokrati, idet de to parter ikke har kunne blive enige om en 
løsning på konflikten og derfor bliver Israelerne stadig bombet. Samtidig giver de udtryk for en frygt 
for at antisemitismen vil opblomstre, og tager derfor ikke paraderne ned. Der er en gensidig, 
selvernærende mistillid efter en mangeårig konflikt. Denne konflikt bliver ikke nedtrappet da begge 
parter holder sig fast i disse roller. Hvilket fører til en ond cirkel, hvor disse mønstre gentages og 
roller fastlåses. Occupation 101 anvender klip med civile historier til at beskrive den aktuelle 
situation. Denne tilgang kan påvirke modtageren, men man kan diskutere hvor pålidelig en sådan 
kilde er, da man må formode at vedkommende tager udgangspunkt i sin egen situation.  
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Filmene adskiller sig fra hinanden i deres måder at argumentere på. The Case for Israel anvender 
amerikanske og pro-israelere som kilder, og den civile befolkning er derfor ikke repræsenteret på 
samme måde som i Occupation 101. Den store forskel i forhold til filmenes brug af kilder, er at 
Occupation 101 dokumenterer disse med henvisninger i næsten alle tilfælde. I The Case for Israel er 
det sjældent at vi ser en henvisning til, hvor kilden er fundet henne. Hvis en kilde skal fremstå mere 
troværdig end den anden, må det i forhold til kildekritikken, være Occupation 101.  
Ud fra vores forskellige analyser af de to dokumentarfilm, er vi kommet frem til flere konklusioner: 
Henholdsvis dokumentaranalysen, diskurs analysen og den kildekritiske analyse, bliver brugt i 
samspil, i forhold til det samlede billede de giver af dokumentarfilmene. De tre analyser af 
dokumentar filmene er svære at adskille, i forhold til det billede som dokumentaristerne forsøger at 
give modtageren. Igennem både de filmiske virkemidler og kilderne som bliver anvendt, appelleres 
der til den nationale diskurs. Formålet med diskurserne bliver underbygget af disse to faktorer. De 
filmiske virkemidler er grundlaget for filmene. Det at filmskaberne har valgt dokumentaren som 
oplysningsmiddel, er et meget bevidst valg, da disse to faktorer, kan styrke deres diskurser. 
Dokumentarfilmene må derfor tolkes som et redskab til at få budskaberne ud.  
Levende billeder i kamp 
Ud fra de to dokumentaranalyser, kan vi først og fremmest se, at dokumentargenren ifølge Bill 
Nichols teori varierer. Occupation 101 er den fortællende form, hvorimod The Case for Israel er den 
refleksive. Dog er det tydeligt at se, som tidligere nævnt, at begge genrer stjæler lidt fra hinandens 
kendetegn. Når man skal differentiere de forskellige dokumentar-typer, kan en slags dokumentar 
stadig have mange elementer der er typisk en anden genre, uden at det skal placeres i den samme 
boks. Det er den overordnede fortællerform der er essentiel for genren (Nichols, Introduction to 
Documentary, 2001). 
De filmiske virkemidler som bliver brugt i de to film, er næsten identiske. I begge dokumentarfilm 
bliver billederne akkompagneret af underlægningsmusik. Dog variere intensiteten mellem de to film, 
hvor Occupation 101 teatralsk anvender musik og lydeffekter. I The Case for Israel er der et 
varierende brug af instrumenter og musikalske genrer, der underbygger den stemning filmen prøver at 
sætte modtageren i. I Occupation 101 ledsages billedsiden og de inddragede interviews af lyde som er 
tilsat i redigeringsprocessen.  
Begge dokumentarfilm benytter sig af mange af de samme filmiske virkemidler på billedsiden. Dette 
gælder eksempelvis kamerabevægelser, billedbeskæring og farvevalg. Et af de eksempler som vi 
finder meget interessant er dog måden kameraperspektivet er anvendt på. 
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Kameraperspektiver kan fremhæve en speciel repræsentation af den givende genstand eller person. I 
Occupation 101 bliver der filmet på det Israelske flag fra frøperspektiv, som får dem til at virke 
overlegne og magtfulde. The Case for Israel benytter sig af samme filmiske virkemiddel, men i en 
anden kontekst. Her har man valgt at filme FN’s flag fra selv samme vinkel, som stiller israelerne i en 
passiv og svag rolle. Endvidere bruges der i begge film, videoklip og billeder som ikke er 
dokumentaristernes egne optagelser. Billedes betydning kan blive fordrejet med digitale teknikker i 
forhold til hvad filmskaberne vil fremhæve. Subjektivitet kan maskeres. Selvom billedet er ægte, 
betyder det ikke at meningen der bliver tillagt billedet er (Nichols, Introduction to Documentary, 
2001, s. 48) 
På lydsiden er der ligeså blevet anvendt meget af det samme. Begge film benytter 
underlægningsmusik, lydeffekter og voice-over. Det skal dog siges at Occupation 101 bruger dette i 
en mere ’aggressiv’ tone. Som vi har erfaret i Occupation 101, er der underlægningsmusik fra filmens 
start til slut. Ikke alene er der musik, men den er stort set dyster og høj hele vejen igennem. I mange 
tilfælde vælger dokumentaristerne at lade volumen være, selvom at vi er midt i et interview. I The 
Case for Israel oplever vi at underlægningsmusikken bliver nedtonet i samme situation, og det hænder 
endda at der bliver brugt reallyd alene. 
Et andet interessant aspekt i forhold til de filmiske virkemidler, er måden hvorpå de inddrager scener 
de ikke selv har produceret. Fremgangsmåde foregår ofte ude af den generelle kontekst, for 
derigennem at danne en diskurs og manipulere modtageren til at danne medfølelse overfor de givende 
aktører. 
Samlet set har de to film mange ligheder, og så alligevel modsætninger. The Case for Israel benytter 
filmiske virkemidler lige så meget som Occupation 101. Dog anvendes det langt mere ekstremt i 
Occupation 101. Begge film udøver deres ekspertise i filmskabning rigtig godt. På trods af, at 
Occupation 101 bruger de filmiske virkemidler lidt mere ekstremt, som man også kan tolke som 
manipulation, kan de ved usynlig klipning formå at få tilskueren til at overse dette ved første øjekast.  
Diskussion af Diskurser 
”The Case for Israel” og ”Occupation 101” er to forskellige dokumentarfilm, med to helt 
modsatrettede budskaber: Hvor ”The Case for Israel” ønsker at generere opbakning til den israelske 
position i Israel-Palæstina diskussionen, ønsker ”Occupation 101” at generere opbakning til den 
palæstinensiske position. De to film beskæftiger sig altså med den samme konflikt, men kommer fra 
hvert deres udgangspunkt, og drager to helt forskellige konklusioner. I det følgende vil vi 
sammenligne konklusionerne af de diskursanalyser, som knytter sig til de to dokumentarfilm, og finde 
eventuelle forskelle og ligheder. Vi vil kun benytte os af den viden og de oplysninger, som vi allerede 
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har lavet henvisninger til i de forgående afsnit, og derfor vil der ikke blive henvist til kilder i denne 
del af opgaven.  
Overlevelse 
Det er interessant at se, at både ”The Case for Israel” og ”Occupation 101”, får skabt en klar diskurs 
der handler om overlevelse. I begge dokumentarfilm forsøger filmskaberne at fremstille deres 
befolkningsgruppe som udryddelsestruet, og deres kamp for en overlevelseskamp. Da de to 
dokumentarer tager udgangspunkt i de to forskellige fronter i Israel-Palæstina-konflikten, er det 
interessant, at begge sider føler sig truet på deres overlevelse. De to hold af filmskabere har tydeligvis 
fundet det relevant og givende for filmens budskab, at overlevelses- og udryddelsesperspektivet 
spiller en rolle.  
I ”The Case for Israel” ser vi hvordan paralleller mellem Israels nuværende sikkerhedspolitiske trussel 
– Hamas og Iran – sammenlignes med den fortidige nazistiske udryddelsestrussel. Udover at det er 
med til at vække en del automatisk sympati, fordi at store dele af verdensopinionen stadig er påvirket 
af de grusomme hændelser vi var vidne til i 1930’erne og 1940’erne, så er det også med til at give et 
indtryk af at staten Israel er truet – og ikke mindst at det jødiske folk er truet. Overlevelsen står 
simpelthen på spil! Det handler ikke om nogle overfladiske grænsedragningsdiskussioner, men om 
selve fundamentet for et folks sikkerhed.  Som tidligere beskrevet, kan formålet med det være at 
lægge en dæmper på international kritik af Israels ageren, fordi man som moderat og pragmatisk 
modstander, alligevel kan komme i bås med de værste ekstremister.  
I ”Occupation 101” får beskueren også et stærkt indtryk af, at den palæstinensiske kamp er en 
overlevelseskamp. Fremstillingen af israelernes militære overlegenhed, og villighed til at bruge deres 
politiske og militære styrke, skaber en stærk fortælling om det palæstinensiske samfunds 
skrøbelighed. Landområderne på Vestbredden bliver hele tiden udhulet af de israelske bosættelser, og 
diskursen om at Palæstina er et åbent fængsel, som holdes i meget stramme tøjler af den israelske 
administration, får lov til at bundfælde sig hos beskueren. De levende beskrivelser af den 
kontinuerlige undertrykkelse af menneskerettighederne, og den ufrihed som palæstinenserne dagligt 
lever midt i, giver indtryk af at vi har at gøre med et trængt folk.  
”The Case for Israel” og ”Occupation 101” har altså forsøgt at bygge en stærk overlevelsesdiskurs op. 
Der kan være forskellige grunde til at de to filmhold har valgt at gøre det, men en oplagt grund kunne 
være denne: At være under-dog kan tit og ofte være en position der genererer sympati. Ingen af de to 
filmhold har en interesse i at fremstille de styrker og den tyngde, som den front i konflikten, som de 
repræsenterer, helt givet har. Filmholdet bag ”The Case for Israel” har f.eks. en stærk interesse i at 
modarbejde den diskurs, som dels hersker i de palæstinensiske områder, og som dels hersker i store 
dele af det internationale samfund, som handler om, at Israel er den stærkeste part i konflikten, og 
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dermed har det største ansvar. Filmholdet bag ”Occupation 101” har omvendt en interesse i at placere 
Israel i den tyranniske storebrorrolle, og fremstille de palæstinensiske handlemuligheder som 
ikkeeksisterende. Det kan nemlig også godt have sine fordele, at være placeret i en rolle, hvor man ser 
ud som om at man er bundet på hænder og fødder. Så er man ansvarsfri, og er afhængig af at andre 
foretager nogle valg.  
Filmholdene bag ”The Case for Israel” og ”Occupation 101”, har altså fundet overlevelses- og 
udslettelsesperspektivet relevant og givende for filmenes budskaber.  
Gendrivelse 
De to dokumentarfilm søger at skabe hvert deres billede af modstanderens troværdighed. Det er 
interessant at se hvordan de faktisk får gendrevet en lang række af de beskyldninger, som den anden 
dokumentarfilm retter imod dem, uden at de jo egentlig har koordineret noget som helst!  
I ”Occupation 101” fremhæves briternes historiske støtte til Israel, op til statens dannelse, samt det 
øvrige Europas politiske intervention i området, som bl.a. sikrede Israel frygtbare jordområder. I ”The 
Case for Israel” bruger man en del tid på at gendrive de argumenter, ved at fremstille briternes 
hengivenhed over for Israel, i et mere tvivlsomt lys.  
I ”The Case for Israel” taler man dunder imod opfattelsen af, at Israel er Mellemøstens svar på det 
tidligere apartheid-regime i Sydafrika. Budskabet er at det egentlig apartheid-regime i regionen, 
findes i Saudi-Arabien, og at Israel tværtimod er et åbent og demokratisk samfund, der respekterer 
alle slags borgere. I ”Occupation 101” bruges der en del tid på at fremhæve udvalgte israelske 
dispositioner, som et rendyrket levn fra apartheid-tiden. Det kommer bl.a. til udtryk i beskrivelsen af 
den mur som Israel har opstillet på Vestbredden.  
Den gensidige gendrivelse kan være et bevis på, at de to fronter kender modstandernes fortærskede 
argumenter til hudløshed, fordi at konflikten har stået på så længe. Derfor ved filmholdene på forhånd 
hvilke argumenter der vil komme i spil, og derfor kan de forberede sig på dem.  
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Konklusion 
De filmiske virkemidler er grundlaget for filmene. At filmskaberne har valgt dokumentaren som 
oplysningsmiddel, er et meget bevidst valg, da genren giver utrolig frie tøjler i forhold til andre 
oplysningsmidler. De vigtigste filmiske virkemidler er til at finde på både billed- og lydside. 
Underlægningsmusik, farvevalg og kamerabevægelser, ses som nogle af de mest fremtrædende og 
brugte virkemidler ud af en større værktøjskasse. Dokumentarfilmen har en større kreativ ramme end 
for eksempel en bog, og kan derfor nå ud til en bredere målgruppe. Dokumentarfilmene må derfor 
tolkes som et af de bedste redskaber, til at frembringe følelser hos modtageren.  
Ud fra diskursanalysen af de to dokumentarfilm, kan det konkluderes, at formålet har været at få skabt 
et bestemt defineret billede af sandheden, fuldstændig blotlagt for nuancer og åbninger for 
modsatrettede diskurser. Både i ”The Case for Israel” og i ”Occupation 101”, bygges der en troværdig 
diskurs op om afsenderen, der har til formål at legitimere afsenderens interesser, dispositioner, 
prioriteringer og mål – altså en retfærdiggørelse. Begge dokumentarfilm søger at fremstille modparten 
som en overlegen magt, der har hovedansvaret for konfliktens opståen og dens nuværende status. Der 
levnes ikke plads til modpartens diskurs. Tværtimod, gøres der kontinuerligt, alt hvad der kan, for at 
gendrive modpartens argumenter.  
Derudover søger begge dokumentarfilm, at gøre konflikten til et spørgsmål om afsenderens 
grundlæggende mulighed for overlevelse. Dermed umuliggør dokumentarfilmene, at man kan 
reducere konflikten til et spørgsmål om grænsedragninger og begge parters sikkerhedssituation. På 
den baggrund kan det altså konkluderes, at dokumentarfilmene ikke søger at gøre konflikten alt for 
overskuelig og løselig. Selvom at enkelte konkrete forslag til løsninger præsenteres, fremstår 
dokumentarfilmene som rene partsindlæg, der ikke forsøger at skabe konsensus.  
De to dokumentarfilm er altså stærke repræsentanter for den kamp om sandheden, som i over 
hundrede år, har domineret Israel-Palæstina-konflikten. 
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Udbytte af progressionskursus 
Vi har gennem progressionskurset og projektskrivningen fået indsigt i fremgangsmåden til at skrive 
en akademisk opgave. I denne proces har vi erfaret at man har ansvar for egen læring og vi har lært at 
frasortere irrelevant viden. Vi har fået smag for hvordan en sund gruppedannelse foregår. Og også 
hvilke roller vi træder ind i, og hvordan vi bedst udnytter vores forskellighed. Vi har erfaret at man 
skal skelne mellem ens individuelle ansvar for projektet og det fælles ansvar. Med eget ansvar menes 
det at man er tro mod sig selv i forhold til hvilken rolle man indtager i gruppen, og at man er modig 
nok til at bede om hjælp, hvis man har påtaget sig en større opgave end man kan overskue.  Det er 
derfor vigtigt at lave en forventningsafstemning (tidligt i forløbet) der er realistisk i forhold til 
fordeling af arbejdsopgaver, men også hvor meget energi man vil lægge i arbejdsprocessen, samt 
hvilke faktorer i processen man skal forholde sig til. Med faktorer i forløbet menes der at man har en 
realistisk idé tidsfrister og ydeevne i forhold til opgavens omfang.  
Indsigt i gruppedynamikker har givet os viden om krisehåndtering og hjulpet os til at håndtere de 
konflikter der er opstået undervejs. Hvorvidt vores akademiske kompetencer er blevet forbedre, vil stå 
til prøve til januar, men at måtte arbejde under pres og med fem andre individer har helt sikkert givet 
os en nyttig erfaring for fremtiden. 
 
 
 
 
